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왜 어떤 현직의원은 재공천을 받지 못하는가? 의원의 정당 충성도가 재공천에 미치는 영향

을 검증한 기존연구들은 한 시점의 총선만을 분석하였고, 주로 정당단합표결(party unity 
voting) 점수로 정당 충성도를 측정해왔다. 이에 본 연구는 지난 네 차례의 총선들을 분석하고, 
정당 충성도를 측정하는 새로운 척도로서 대정부질문 횟수를 제시한다. 본 연구의 목적은 

17~20대 총선에서 현직의원의 이념과 대정부질문 횟수가 재공천에 미치는 영향을 분석하는데 

있다. 분석결과, 새누리당(한나라당)의 경우, 예상과는 달리, 17대 총선에서만 정당과의 이념 

거리가 먼 의원의 재공천 가능성이 높은 반면에, 더불어민주당(통합민주당)은 18대와 20대 

총선에서만 당의 이념 평균에 가까운 의원의 재공천 가능성이 높은 것으로 나타났다. 그리고 

새누리당(한나라당)은 지난 네 차례의 총선에서 현직의원의 대정부질문 횟수가 재공천에 영향

을 미치지 않은 반면에, 더불어민주당(새천년민주당/민주통합당)은 집권 여부와 상관없이 대정

부질문자로 나선 횟수가 많은 의원의 재공천 가능성이 높은 것으로 나타났다. 본 연구의 의의

는 현직의원의 이념과 대정부질문 횟수가 일부 총선에서 재공천 가능성을 높이는 효과가 있음

을 제시한다는데 있다.

주제어 재공천 대정부질문 총선 정당 충성도
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Ⅰ. 서론

현직의원은 현직자 이점(incumbent advantage)을 가져서 도전자(challenger)에 

비해 재공천을 받을 가능성이 높을 수 있음에도 불구하고, 왜 어떤 현직의원은 

재공천을 받지 못하는가? 도전자들과는 달리, 현직의원은 현직에서 가지는 권한

과 자원을 토대로 선거에서 현직자 이점을 누릴 수 있다. 현직자 이점은 “현직의

원이 도전자에 비해 재당선 가능성 또는 득표율이 높은 것”으로, 일반적으로 ‘현

직 프리미엄’이라고도 한다. 이러한 현직자 이점은 입법권/행정부 견제 및 감시

권/예산 심의권과 같은 권한들, 정치후원금을 통한 선거운동 자원 확보, 의정 경

험 등에서 나온다(박상운ㆍ이호준 2015; Carson et al 2007; Mayhew 1974). 실

제로, 미국에서는 현직의원의 재당선률이 80~90%에 이르면서 현직자 이점에 관

한 논의들이 활발하게 이루어졌다. 미국의 현직자 이점에 관한 연구들은 본선에

서 현직의원의 재당선률 또는 득표율이 높은지와 어떤 요인들이 현직자 이점에 

영향을 미치는지를 분석하였다(Carson et al. 2007; Cox and Katz 1996; Krasno 

and Green 1988; Levitt and Wolfram 1997). 그리고 경선(primary election)에서

도 현직자 이점이 작용하여 현직의원의 재공천률이 높아진다는 연구들이 있다

(Hogan 2003; Snyder and Ting 2011).

반면에, 한국은 지난 세 차례의 총선 공천에서 현직의원의 약 30~40%가 재공

천을 받지 못했다.1) 이처럼 한국은 총선 때마다 현역의원의 교체율이 높은 편이

지만, 현직의원의 재공천 요인에 대한 경험적 분석이 빈약하다. 그 이유는 한국

의 정당공천에 관한 기존연구들이 당내 계파를 중심으로 논의해 왔기 때문이다. 

이로 인해 당내 계파 이외에 다른 요인들이 현직의원의 재공천에 영향을 미치는

지에는 큰 관심을 기울이지 않았다. 물론, 한국에서도 현직의원의 재공천 요인에 

1) 19~21대 총선 공천에서 지역구 현직의원 교체율을 보면, 19대 총선은 새누리당 41.7%, 
민주통합당 38%, 20대 총선은 새누리당 38.9%, 더불어민주당 31.5%, 21대 총선은 미래

통합당 43.5%, 더불어민주당 28.7%를 기록했다(박상운 2020).
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관한 경험적 연구들이 일부 존재하기는 한다. 하지만 정당지도부(당대표)가 공천 

권한을 가지고 있음에도 불구하고, 소속 정당의 당론을 잘 따르는 의원이 재공천

을 받을 가능성이 높은지를 검증한 연구는 최혜령(2013)이 유일하다. 그렇지만 

그의 연구 역시 19대 총선에 출마한 18대 현직의원만을 분석하다 보니, 지난 총

선들에서도 현직의원의 정당 충성도가 재공천에 미치는 영향이 일관되게 나타나

는지를 살펴보지 못한 한계가 있다. 그리고 그는 W-NOMINATE로 측정한 현직

의원의 이념이 재공천에 미치는 영향을 분석했지만, 이 역시 18대 현직의원만을 

분석하고 있다. 또한, 의원의 정당 충성도는 주로 법안표결 자료를 바탕으로 산

출한 정당단합표결(party unity voting) 점수로 측정해왔다(Cox and McCubbins 

1993; 문우진 2011; 최혜령 2013). 그러나 의원이 법안표결 이외에도 다양한 의

정활동을 한다는 점을 고려하면, 새로운 척도를 통해 당론을 잘 따르는 의원이 

재공천을 받을 가능성이 높은지를 분석할 필요가 있다. 특히, 정당지도부(원내대

표)가 대정부질문자로 나설 의원을 선정한다는 점에서, 현직의원의 대정부질문

이 재공천에 미치는 영향을 검증할 필요가 있다.

이에 본 연구의 목적은 17~20대 총선에서 현직의원의 이념과 대정부질문 횟

수가 재공천에 미치는 영향을 분석하는데 있다. 특히, 본 연구는 법안표결 자료

를 통해 의원의 정당 충성도를 측정한 기존의 방법을 적용하는데 그치지 않고, 

새로운 척도로서 의원의 대정부질문 횟수가 재공천 가능성을 높이는지를 검증한

다. 분석결과, 새누리당(한나라당)의 경우, 예상과는 달리, 17대 총선에서만 정당

과의 이념 거리가 먼 의원의 재공천 가능성이 높은 반면에, 더불어민주당(통합민

주당)은 18대와 20대 총선에서만 당의 이념 평균에 가까운 의원의 재공천 가능

성이 높은 것으로 나타났다. 그리고 새누리당(한나라당)은 지난 네 차례의 총선

에서 현직의원의 대정부질문 횟수가 재공천에 영향을 미치지 않은 반면에, 더불

어민주당(새천년민주당/민주통합당)은 집권 여부와 상관없이 대정부질문자로 나

선 횟수가 많은 의원의 재공천 가능성이 높은 것으로 나타났다. 본 연구의 의의

는 현직의원의 이념과 대정부질문 횟수가 일부 총선에서 재공천 가능성을 높이
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는 효과가 있음을 제시한다는데 있다.

본 연구의 구성을 보면, 2장은 현직의원의 재공천 요인에 관한 기존연구들을 

검토한다. 그리고 현직의원의 이념과 대정부질문 횟수가 재공천에 영향을 미칠 

것이라는 연구가설을 제시한다. 3장은 분석대상, 변수측정, 분석모델, 4장은 분

석결과, 5장은 본 연구의 결론, 의의, 한계, 향후 과제를 제시한다.

Ⅱ. 현직의원의 재공천에 관한 논의

1. 현직의원의 재공천 요인에 관한 기존연구 검토

현직의원의 재공천 요인에 관한 해외의 기존연구들은 의원의 의정활동, 정치 

경력(political career), 당적변경, 지역구의 경제적 상황이 재공천에 영향을 미치

는지를 분석한다. 의원은 유권자의 대리인(delegate)으로서 의회에서 입법, 행정

부 견제 및 감시, 예ㆍ결산 심사 등과 같은 다양한 의정활동을 수행한다. 그 중에

서도 법안 발의, 의회 연설, 법안표결은 의원이 재선을 위해 업적을 과시(credit 

claiming)하고, 정치/사회적 이슈들에 대해 입장을 표명(taking position)하는 대

표적인 수단들이다(Mayhew 1974). 

먼저, 의원의 법안 발의가 재공천에 미치는 영향을 분석한 연구는 의원이 법안

을 많이 발의할수록 재공천을 받을 가능성이 높다고 주장한다(Yildirim et al 

2019). 왜냐하면 법안발의수가 많은 의원은 업적 과시와 정치후원금 모금에 유리

하여 재선 가능성이 높을 수 있기 때문이다. 법안발의수는 의원이 얼마나 열심히 

입법 활동을 했는가를 보여주는 대표적인 입법 생산성 지표로서, 유권자에게 업

적을 과시할 수 있는 수단들 중에 하나이다(Mayhew 1974). 만약 유권자가 의원

의 입법실적을 회고적(retrospective) 평가의 대상으로 삼는다면, 법안을 많이 발

의한 의원일수록 유권자에게 긍정적인 평가를 받아 재선 가능성을 높일 수 있다
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(Frantzich 1979). 그리고 의원은 다양한 이해관계를 가진 유권자 또는 이익집단

들의 정책적 선호를 반영하여 법안을 만들고, 그 반대급부로 정치자금을 후원받

을 수 있다. 만약 의원이 법안 발의를 통해서 정치자금을 확보한다면, 선거운동 

자원으로 활용하여 재선 가능성을 높일 수 있다(Hall and Wayman 1990; Powell 

2013; Schroedel 1986; Stratmann 1991). 따라서 법안 발의를 많이 한 의원은 재

선 가능성이 높아서 재공천을 받는다는 것이다.

둘째, 의원이 의회 연설(legislative speech)에서 소속 정당이 중요시하는 정치/

사회적 이슈들을 제기할수록, 그리고 소속 정당의 당론에 따라 법안투표를 할수

록, 재공천을 받을 가능성이 높다는 주장들이 있다(Baumann et al. 2017; 

Yildirim et al. 2017). 왜냐하면 정당지도부는 정당 정책을 실현하여 유권자의 

지지를 얻어야 하는데, 이를 위해서는 당론을 잘 따르는 의원이 다음 선거에도 

재출마해서 재당선되어야 하기 때문이다. 만약 정당지도부가 특정한 이슈에 대

한 입장을 정하거나 관련된 법안을 처리하려고 할 때, 의원이 의회 연설이나 법

안표결에서 당론과 상반된 입장을 표명한다면, 정당 정책을 실현하기 어렵게 된

다. 따라서 소속 정당의 당론에 따라 의회 연설을 하거나, 법안투표를 한 의원이 

재공천을 받을 가능성이 높다는 것이다.

셋째, 의원이 의회의장 및 부의장, 당대표, 원내대표, 사무총장, 대변인, 상임위

원장, 장관직 등을 맡을수록 재공천을 받을 가능성이 높다는 주장이 있다(Marino 

et al 2017). 왜냐하면 의원이 의회직, 당직, 장관직을 맡게 되면, 의회, 정당, 정부 

부처의 의사결정과정에서 중심적인 역할을 하게 되고, 언론의 주목을 받아 인지

도(recognition)가 올라가서 재선 가능성이 높아질 수 있기 때문이다. 의회의장 

및 부의장, 원내대표는 의회의 의사 일정을 조율하고, 상임위원장과 간사는 상임

위원회의 법안 심의 및 의결 일정을 논의한다. 그리고 당대표, 사무총장, 대변인

은 소속 의원과 당원을 대표하여 정당 정책을 제시하거나 홍보한다. 또한, 장관

직을 맡은 여당 의원은 집권당의 일원이자 정부 부처의 수장으로서 정부 정책을 

집행 및 지원한다. 골덴과 피치(Golden and Picci 2015)는 장관직을 역임한 의원
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일수록, 정부 예산을 많이 확보하여 유권자의 지지를 얻을 수 있어서 재공천률이 

높다는 분석결과를 제시한다. 또한, 이러한 의원들은 평판(reputation)이 높아져 

정치적 영향력이 더욱 커지게 되고, 정당을 대표하는 정치인이 될 수 있다.

넷째, 의원이 기존의 소속 정당을 탈당해서 다른 정당에 입당한 경우, 재공천

을 받을 가능성이 높다는 주장이 있다(Marino et al. 2017). 의원이 새로 입당한 

정당의 지도부가 당적을 변경한 의원에게 보상 차원에서 재공천을 한다는 것이

다. 의원은 재선이 최우선의 목표이다(Mayhew 1974). 그래서 의원은 소속 정당

에서 재공천을 받을 수 없다고 판단하면, 다른 정당에 입당하여 재공천을 받거나 

무소속으로 출마하려고 한다(Klein 2016). 만약 의원이 당적변경을 한다면, 의원

이 새로 입당한 정당의 지도부는 정당의 총 의석수가 늘어나는 것이므로, 이에 

대한 보상 차원에서 새로 입당한 의원을 재공천할 가능성이 높다는 것이다.2)

마지막으로, 실업률 등과 같이 지역구의 경제 지표가 나쁘면, 의원이 재공천을 

받을 가능성이 낮다는 주장이 있다(Baumann et al. 2017). 왜냐하면 지역구의 실

업률이 높을수록, 유권자들은 현직의원을 부정적으로 평가할 가능성이 높기 때

문이다. 지역구 의원은 지역구를 얼마나 발전시켰는가에 대한 유권자의 평가에 

따라 재선 가능성이 달라질 수 있다. 만약 현직의원이 지역 경제를 성장시킨다면, 

유권자들은 현직의원을 긍정적으로 평가해서 다시 지지할 가능성이 높다. 반면

에, 현직의원이 부정적인 평가를 받으면, 도전자를 지지할 가능성이 높아진다. 

따라서 지역구의 경제 상황이 나쁘면, 의원의 재공천 가능성이 낮다는 것이다.

하지만 한국에서는 현직의원의 재공천 요인에 대한 경험적 분석이 상대적으로 

빈약한 편이다. 한국에서는 현직의원의 재공천 요인보다는 재당선 요인을 주로 

분석하고 있다(박명호ㆍ김민선 2008; 윤종빈 2006; 한정택 2007). 왜냐하면 한

국 정당들의 공천과정은 총선 때마다 밀실 또는 계파 공천 논란이 지속되면서, 

2) 마리노와 그의 동료들(Marino et al. 2017)은 ‘당적변경을 한 의원이 재공천을 받을 가능

성이 높다’는 가설을 세웠지만, 가설검정 결과는 당적변경을 한 의원의 재공천 가능성이 

낮은 것으로 나타났다.
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당내 계파가 논의의 중심이 된 측면이 있기 때문이다. 한국 정당들의 총선 공천

에 관한 기존연구들은 당권을 장악한 지도부 계파가 경쟁 계파를 제거하기 위한 

수단으로 공천을 활용한다는 점을 강조한다(길정아 2011; 김영태 2004; 박경미 

2008; 유용화 2015; 윤종빈 2012). 이로 인해 정당지도부가 당내 계파 이외에도 

다른 요인들을 고려하여 현직의원의 재공천을 결정할 수 있음에도 불구하고, 어

떤 요인들이 현직의원의 재공천에 영향을 미치는지를 경험적으로 분석한 연구가 

드물다. 물론, 당내 계파 이외에 현직의원의 재공천에 영향을 미치는 요인들을 

검증한 연구가 전혀 없는 것은 아니다. 먼저, 소호영(2015)은 가결법안수, 활동상

임위원회수가 많은 의원일수록 재공천을 받을 가능성이 높다고 주장한다. 그리

고 김영진(2016)은 현직의원의 의정활동(대표발의법안수, 가결법안수)과 당직

(대변인, 당협위원장 등)이 재공천에 영향을 미치지 않는 반면에, 임기 후반기에 

지역구 활동(지역구 행사 방문 횟수)이 많은 의원일수록 재공천을 받을 가능성이 

높다고 주장한다. 

하지만 이러한 기존연구들은 정당지도부(당대표)가 공천 권한을 가지고 있음

에도 불구하고, 당론을 잘 따르는 의원이 재공천을 받을 가능성이 높은지를 검증

하지 않았다. 특히, 현직의원의 정당 충성도(party loyalty)가 재공천에 영향을 미

치는지를 분석한 국내 연구는 최혜령(2013)이 유일하다. 그는 현직의원의 정당 

충성도를 측정하는 척도로서, 정당단합표결 점수와 W-NOMINATE 점수가 재공

천에 미치는 영향을 분석하였다. 그렇지만 그의 연구는 18대 현직의원만을 분석

하다 보니, 다른 총선들에서도 현직의원의 정당 충성도가 재공천에 영향을 미치

는지를 분석하지 못하는 한계가 있다. 그리고 의원의 정당 충성도를 측정한 기존

연구들은 주로 한 정당 소속 의원의 과반 이상이 찬성한 법안을 다른 정당 소속 

과반 이상이 반대하는 정당단합표결 점수를 산출해왔다(Cox and McCubbins 

1993; 문우진 2011; 최혜령 2013). 이에 본 연구는 정당 충성도를 측정하는 새로

운 척도로서 대정부질문 횟수를 제시한다.
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2. 현직의원의 이념, 대정부질문과 재공천 가능성

정당은 정권 획득을 목표로 협동하는 개인들의 집단으로, 의석 극대화를 추구

한다(Downs 1957). 정당이 의석을 극대화하는 방법들 중에 하나는 정당 정책을 

실현하여 유권자의 지지를 얻는 것이다. 이에 정당지도부는 의원의 정당 충성도

에 따라 보상(reward) 또는 처벌(punish)할지를 결정하여 정당 정책의 실현에 기

여하도록 유인한다. 예를 들면, 상임위원회 구성에 관한 이론들 중에 정당 이론

은 정당지도부가 당론을 잘 따르는 의원을 선호 상임위원회에 배정하여 당론을 

잘 따른 것에 대해 보상을 한다고 본다. 반면에, 당론을 잘 따르지 않은 의원은 

비선호 상임위원회에 배정하여 당론을 따르지 않는 것에 대해 처벌을 한다고 본

다(Cox and McCubbins 1993). 이는 정당지도부가 상임위원회 배정 권한을 활용

하여 의원이 당론을 따르게 유인함으로써, 정당 정책의 실현을 통한 의석 극대화 

전략이라고 할 수 있다. 이러한 보상과 처벌의 기제는 공천과정에서도 동일하게 

적용될 수 있을 것이다. 따라서 정당지도부는 당론을 따를 가능성이 높은 의원을 

재공천하는 반면에, 그렇지 않은 의원은 재공천하지 않을 것이다.

먼저, 정당지도부는 정당과의 정치적 이념 거리가 가까운 의원을 재공천할 가

능성이 높을 것이다. 왜냐하면 소속 정당의 정치적 이념에 동조하는 의원은 정당 

정책을 일관되게 추진하는데 기여할 수 있기 때문이다. 정치 이념은 “사회의 가

치 배분에 있어서 정부의 역할에 대한 일반적인 태도”를 의미하는 것으로

(Entman 1983), 보수/중도/진보 등과 같이 어떤 방향으로 정책을 추진해 나갈 것

인가에 영향을 미친다. 의원은 지역구 유권자의 선호를 대표하는 대리인

(delegate), 소속 정당의 당론을 따르는 정당인(partisan), 자신의 소신에 따라 의

사결정을 하는 수탁자(trustee)의 세 가지 역할을 할 수 있다(Dalton 2014). 그런

데 한국에서는 현직의원들이 대리인이나 수탁자보다 정당인의 역할에 더 비중을 

두는 경향이 강하다. 왜냐하면 정당지도부(당대표)가 공천권을 가지고 있기 때문

이다. 그래서 정당단합표결 점수를 통해 정당 충성도를 측정한 기존연구들은 국
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회의원의 정당 충성도가 약 90%대 이상으로, 의회중심제 국가들과 비슷하다는 

분석결과를 제시한다(문우진 2011; 전진영 2010).

그렇지만 한편으론 개별 의원들 간의 정당 충성도에는 차이가 존재할 수밖에 

없다. 왜냐하면 의원별로 지역구 상황에 비중을 두는 정도가 다르기 때문이다. 

그래서 의원은 때로 지역구 유권자의 요구를 우선시해서 당론을 이탈하여 법안

표결을 하기도 한다. 예를 들면, 전혜원과 힉스(Jun and Hix 2010)는 농촌이나 

재정자립도가 낮은 지방자치단체에 지역구가 있는 의원이 소속 정당의 의원 다

수와 반대되는 투표를 할 가능성이 높다는 분석결과를 제시한다. 왜냐하면 농촌

이나 재정자립도가 낮은 지방자치단체에 거주하는 유권자는 의원의 지역구 선심

성 예산 확보 능력에 더 큰 관심을 가지기 때문이다. 즉, 이러한 지역구의 의원은 

소속 정당이 추구하는 정책보다 유권자의 요구에 더 반응해서 법안표결을 한다

는 것이다. 이처럼, 의원이 정당인보다는 대리인의 역할에 더 비중을 둘 경우, 

당론을 잘 따르지 않을 가능성도 있어서 당내 응집성(intra-cohesiveness)이 약화

될 수 있다. 

당내 응집성은 정당 소속 의원들이 공통적으로 추구하는 목표 또는 신념에 따

라 법안표결, 정책 선호 등이 일치하는 것을 의미한다(김민전 2008; Morgenstern 

2004). 이에 정당지도부는 당내 응집성을 유지하는 것이 중요하다. 왜냐하면 당

내 응집성의 정도가 정당이 얼마나 일관성 있게 정당 정책을 실현할 수 있는가에 

영향을 미치기 때문이다(Carey 2009). 즉, 당내 응집성에 따라 정당 정책을 실현

할 수 있는 정당의 역량을 가늠할 수 있는 것이다. 정당 정책의 실현을 위해서는 

의회에서 정당이 찬성하는 법안들이 통과되어야 한다. 정당지도부가 법안을 통

과시키려면, 정당이 추구하는 이념에 동조하는 의원을 가능한 많이 확보하는 것

이 필요하다. 특히, 정당지도부(당대표)가 공천권을 가지고 있는 상황에서는 의

원이 정당의 이념에 동조하는지를 평가 기준으로 삼아 재공천 여부를 결정할 수 

있다. 왜냐하면 정당의 정치적 이념에 동조하는 의원이 재공천을 받아 재당선된

다면, 당내 응집성을 유지할 수 있어서 정당이 찬성하는 법안들을 통과시키는데 
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유리할 수 있기 때문이다. 따라서 정당지도부는 당내 응집성을 유지하여 정당 

정책을 실현하기 위해, 정당의 이념에 가까운 의원을 재공천할 가능성이 높을 

것이다.

연구가설 1: 소속 정당의 이념에 가까운 의원일수록, 재공천을 받을 

가능성이 높을 것이다.

둘째, 본 연구는 정당 충성도를 간접적으로 측정할 수 있는 새로운 척도로서, 

의정활동들 중에 하나인 대정부질문이 재공천에 미치는 영향을 분석할 것이다. 

왜냐하면 정당지도부(원내대표)가 소속 의원들 중에 누구를 대정부질문자로 내

세울지를 결정하는 권한을 가지고 있기 때문이다. 그리고 정당지도부(원내대표)

는 대정부질문자로 선정한 의원을 몇 번째로 질문하게 할지 질문 순서를 정해주

며, 어떤 내용을 질문하게 할지를 사전에 통제하기도 한다. 특히, 대정부질문이 

여ㆍ야당 간 정치적 대결의 장으로 활용된다는 점을 고려하면, 정당지도부의 대

정부질문자 선정 권한은 정당 정책을 실현하기 위한 사전 통제 장치라고 할 수 

있다. 이에 대정부질문은 현직의원이 소속 정당의 당론을 얼마나 잘 따르는가를 

평가할 수 있는 하나의 척도가 될 수 있다.

대정부질문의 본래 취지는 현직의원이 본회의에서 국무총리와 장관들을 상대

로 국정 전반에 관한 질문을 통해 행정부의 정책을 견제 및 감시하는 것이다. 

하지만 여ㆍ야당 지도부가 대정부질문을 통해 행정부를 견제 및 감시하기보다는 

정쟁(政爭)의 수단으로 활용하는 경향이 강하다(김병준 1989; 박찬욱 1995). 왜

냐하면 대정부질문은 국회의 행정부에 대한 견제 및 감시 이외에도, 여ㆍ야당 

간에 상대 정당을 공격하는 기능도 가지고 있기 때문이다(Rasch 2011; 

Rozenberg and Martin 2011). 이로 인해 정당지도부는 대정부질문을 통해 정당 

정책에 대한 선명성을 부각하여 지지층을 결집시키는 효과를 거두려고 한다. 예

를 들면, 살몬드(Salmond 2014)는 22개 유럽국가들의 의회 대정부질문이 유권자



현직의원의 이념과 대정부질문이 재공천에 미치는 영향 15

의 정치참여에 미치는 영향을 분석하였는데, 대정부질문이 유권자의 당파성

(partisan)을 강화하는 역할을 한다고 주장한다. 그리고 베일러(Bailer 2011)는 스

위스 의회의 대정부질문을 분석하였는데, 정당들이 소속 의원의 대정부질문을 

통해 정치/사회적 이슈들에 대한 입장을 표명하면서 이념적 선명성을 강조하는 

수단으로 활용한다고 주장한다.

이에 따라 여당은 야당의 공격을 잘 방어할 수 있는 ‘수비수’를, 야당은 여당을 

잘 공격할 수 있는 ‘저격수’를 대정부질문자로 내세우려고 한다. 이는 정당지도

부(원내대표)가 소속 의원들 중에 당론을 잘 따르는 의원을 대정부질문자로 내세

울 가능성이 높음을 의미한다.3) 만약 여당지도부가 대정부질문자로 내세운 의원

이 정부 정책 또는 당론을 잘 옹호한다면, 여당지도부는 그 의원에게 차후에도 

대정부질문자로 나설 기회를 더 줄 것이다. 반면에, 여당지도부의 예상과는 달리, 

여당 의원임에도 불구하고 정부 정책 또는 당론을 옹호하지 않고 오히려 비판적

이거나, 당론과 관련 없는 지역구 현안과 관련된 질문에만 치중한다면, 여당지도

부는 그 의원을 차후에 대정부질문자로 내세우려 하지 않을 것이다. 야당지도부

도 마찬가지로, 정부ㆍ여당을 적극적으로 비판한 의원에게 차후에도 대정부질문

자로 나설 기회를 더 줄 것이다. 반면에, 야당지도부의 예상과는 달리, 야당 의원

임에도 불구하고 정부ㆍ여당에 대한 비판에 소극적이면, 야당지도부는 그 의원

에게 차후에 대정부질문자로 나설 기회를 주려 하지 않을 것이다. 따라서 현직의

원이 대정부질문자로 나선 횟수가 많을수록, 당론을 따를 가능성이 높다고 가정

할 수 있을 것이다. 이에 대정부질문자로 많이 나선 의원은 정당 충성도가 높은 

것으로 볼 수 있고, 이에 따라 재공천을 받을 가능성이 높을 것이다.

3) 물론, 정당지도부(원내대표)가 어떤 의원을 대정부질문자로 내세울지를 결정할 때는 정

당 충성도 이외에도 의원의 전문성, 선수, 대정부질문 당시의 이슈, 다른 의원들과의 질

문 기회의 형평성 등을 고려하기도 한다. 하지만 이러한 요인들은 기본적으로 의원이 

당론에 맞게 대정부질문을 할 것이라는 전제하에서 고려되는 것이라고 할 수 있다. 왜냐

하면 의원이 전문성이 있거나 선수가 높더라도, 당론을 잘 따르지 않는 의원이라면 정당

지도부가 대정부질문자로 내세울 가능성이 낮을 수 있기 때문이다.
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연구가설 2: 대정부질문자로 많이 나선 의원일수록, 재공천을 받을 

가능성이 높을 것이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 분석대상

본 연구의 분석대상은 17~20대 총선 공천을 신청한 16~19대 현직 국회의원이

다. 16대 현직 국회의원부터 분석대상으로 삼은 이유는 16대 국회부터 전자투표

가 도입되면서 법안표결 자료를 가지고 W-NOMINATE를 산출할 수 있기 때문

이다. 그리고 본 연구는 새누리당과 더불어민주당을 중심으로 분석한다. 왜냐하

면 두 정당이 이합집산을 통해 통폐합되거나 당명을 변경하기는 했지만, 집권을 

두고 실질적으로 경쟁하는 정당들이기 때문이다. 또한, 두 정당들을 제외한 다른 

군소 정당들은 의원수가 적어서 분석하는 것이 어렵기 때문이기도 하다.

한편, 16~19대 국회의원은 총 1,293명이다. 그런데 의원이 사망, 의원직 상실

(형 확정, 당선무효 또는 선거무효, 사직, 비례대표 의원 탈당으로 인한 퇴직, 헌

법재판소 정당해산결정), 불출마 선언을 한 경우(총 150명)에는 분석대상에서 제

외한다. 왜냐하면 사망하거나 의원직을 상실한 의원은 현직자로 있는 것이 아니

며, 불출마 선언을 한 의원은 현직에 있으나 재공천 받기를 포기한 것이기 때문

이다. 그리고 현직의원이 총선 공천 심사가 시작되기 이전의 임기 중에, 소속 정

당을 탈당하여 무소속인 경우(총 8명)도 분석대상에서 제외한다.4) 왜냐하면 이

러한 의원들은 공천 심사의 대상이 아니기 때문이다. 다만, 정당들이 통폐합되거

4) 의원이 사망, 의원직 상실, 불출마 선언을 하거나(총 150명), 총선 공천 심사 이전에 소속 

정당을 탈당하여 무소속으로 남은 경우(총 8명)는 그 명단을 정리하여 뒷면의 <표 5>에 

부록으로 첨부하였다.
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나 당명을 변경한 경우에는 분석대상에서 제외하지 않는다. 그 이유는 정당들이 

통폐합되거나 당명을 변경한 것은 개별 의원의 결정이 아니라, 정당지도부들 간

의 합의로 결정된 것이기 때문이다. 또한, 현직의원이 총선 공천 심사가 시작되

기 이전의 임기 중에, 소속 정당을 탈당하여 신당을 창당(또는 분당)하거나 다른 

정당에 입당한 경우(총 90명)도 분석대상에서 제외한다.5) 그 이유는 본 연구의 

독립변수인 대정부질문 횟수가 이전 소속 정당에서의 활동이라는 점에서, 신당

이나 다른 정당의 지도부가 의원이 이전 정당에서 했던 대정부질문을 고려하지 

않을 수 있기 때문이다. 예를 들면, 열린우리당, 국민의당, 진보신당은 현직의원

들이 이전의 소속 정당을 탈당하여 구성한 신당이므로 분석대상에서 제외한다.

따라서 본 연구의 분석대상은 총 1,045명의 현직의원들이다. 16~19대 국회의

원 명단은 16∼19대 국회사를 통해 수집하였다(국회사무처 2011; 2012; 2014; 

2018).

2. 변수측정

1) 종속변수
본 연구의 종속변수는 현직의원이 재공천을 받았는지의 여부이다. 만약 현직

의원이 소속 정당에 총선 공천을 신청해서 재공천을 받았다면 1, 받지 못했다면 

0으로 코딩한다. 그리고 현직의원이 소속 정당의 총선 공천 심사에서 탈락한 후

에, 탈당하여 무소속으로 출마하거나 다른 정당에 입당한 경우도 0으로 코딩한

다. 왜냐하면 현직의원이 소속 정당을 탈당하여 무소속으로 재출마하거나, 다른 

정당에 입당한 것은 소속 정당의 총선 공천 심사에서 탈락했기 때문이다. 17~20

대 총선 공천 신청자 명단은 새누리당(現 국민의힘)과 더불어민주당의 홈페이지

와 각종 신문 기사들을 검색해서 수집하였고, 17~20대 총선 지역구와 비례대표 

5) 의원이 총선 공천 심사 이전에, 소속 정당을 탈당하여 신당 창당(또는 분당)을 하거나, 
다른 정당에 입당한 경우(총 90명)는 그 명단을 정리하여 뒷면의 <표 6>에 부록으로 

첨부하였다.
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출마자 명단은 중앙선거관리위원회 홈페이지에서 확보하였다.

2) 독립변수
본 연구의 독립변수들은 16~19대 현직 국회의원의 법안표결 자료로 산출한 

W-NOMINATE와 대정부질문자로 나선 횟수이다. 

먼저, 의원의 이념을 측정하는 척도로서 W-NOMINATE를 사용하는 이유는 

의원이 본회의에서 실시한 법안표결 자료를 통해 산출한 수치이기 때문이다

(Poole et al. 2011). 설문조사를 통해 의원의 이념을 측정하는 방식은 질문 항목

이나 질문 시점에 따라 응답이 달라질 가능성이 있고, 모든 의원들이 설문에 응

답하지 않아서 결측값들이 빈번하게 발생하게 된다. 반면에, W-NOMINATE는 

의원이 실제로 표결한 수천 건의 법안들을 가지고 의원의 이념을 추정해서 정확

성이 높을 수 있다. 그리고 미국의 의회연구에서는 오래전부터 W-NOMINATE를 

사용한 반면에, 한국에서는 비교적 최근인 약 8년 전부터 사용되기 시작했다(이내

영ㆍ이호준 2015; 장덕진 외 2012; Poole 2005). 이에 본 연구는 W-NOMINATE

를 의원의 이념을 측정하는 척도로 사용한다. W-NOMINATE는 의원의 법안표결 

자료를 통해 1, 2차원 등과 같은 다차원 공간에서 의원들이 가지는 최적점(ideal 

point), 즉 의원의 이념 성향을 추정한 것이다(이내영ㆍ이호준 2015). W-NOMINATE 

산출 방식은 다음과 같다. 본 연구에서는 16~19대 국회 법안표결 자료를 가지고, 

풀과 그의 동료들(Poole et al. 2011), 로(Lo 2012)가 제시한 R 코드들을 활용하

여 각각 16~19대 국회의원의 W-NOMINATE를 산출하였다. 산출된 W-NOMINATE

는 1차원과 2차원으로 구분되는데, 스크리 도표(scree plot)를 확인한 결과, 

W-NOMINATE를 산출한 기존연구들과 동일하게 2차원보다 1차원의 W-NOMINATE

가 더 설명력을 가진다(이내영ㆍ이호준 2015; 장덕진 외 2012). 따라서 본 연구는 현직

의원의 이념을 측정하는 지표로서, 1차원의 W-NOMINATE 값을 활용한다.6) 

6) 그리고 법안표결이 얼마나 정확하게 분류되었는지를 의미하는 분류정확도(correct 
classification)를 보면, 16대 국회는 1차원 88.67%, 2차원 90.21%, 17대 국회는 1차원 
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W-NOMINATE는 -1 ~ 1의 값을 가지는데, -1은 진보적인 이념 성향을, 1은 보

수적인 이념 성향을 의미한다.

다만, 연구가설1이 “소속 정당의 이념에 가까운 의원일수록, 재공천을 받을 가

능성이 높을 것이다”인 점을 고려하여, 현직의원의 이념을 다음과 같이 재산출하

였다. 먼저, 16∼19대 국회에서 정당별로 이념 평균을 산출한 후에, 정당의 이념 

평균에서 개별 의원들의 이념 점수를 뺀다. 그 다음에, 음(-)의 값이 나오면 절대

값으로 변환하여 ‘소속 정당과의 이념 거리’로 현직의원의 이념 점수를 산출한

다. 즉, 현직의원의 이념 점수가 0에 가까운 값을 가질수록, 소속 정당과의 이념 

차이가 적다는 것을 의미한다. 예를 들면, 17대 현직의원의 W-NOMINATE를 

산출한 결과, 한나라당 이념 평균이 0.37964이고, 한나라당 박희태 의원의 이념

이 0.10443이면, 0.37964 – 0.10443 = 0.27521로 계산된다. 반면에, 통합민주당 

이념 평균은 –0.52615이고, 통합민주당 강기정 의원의 이념이 –0.57395이면, –

0.57395 -(-0.52615) = -0.04780이 되어 절대값(|–0.04780| = 0.04780)으로 변환

한다. 따라서 통합민주당 강기정 의원이 한나라당 박희태 의원보다 0에 더 가까

운 값을 가져서, 소속 정당과의 이념 거리가 더 가깝다고 할 수 있다. 16∼18대 

국회 법안표결 자료는 이내영ㆍ문우진ㆍ신재혁(2013)이 수집한 자료를 활용하

였고, 19대 국회의원의 법안표결은 이호준(2016)이 수집한 자료를 활용하였다.

다음으로, 본 연구는 의원의 정당 충성도를 측정하는 새로운 척도로서, 16~19

대 현직의원이 대정부질문자로 나선 횟수를 측정하였다. 16~19대 국회의원의 대

정부질문 횟수는 제16∼19대 국회사(국회사무처 2011; 2012; 2014; 2018)와 국

회 본회의 회의록을 통해 수집하였다.

91.85%, 2차원 92.63%, 18대 국회는 1차원 92.65%, 2차원 93.15%, 19대 국회는 1차원 

92.53%, 2차원 92.86%이다. 이는 1차원과 2차원의 W-NOMINATE가 의원들의 최적점

을 잘 추정했음을 보여준다(이내영 ․ 이호준 2015).
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3) 통제변수
본 연구의 통제변수들은 정당지도부 역임 경험, 선수(당선 횟수), 대표발의법

안수, 지역구 의원 여부, 성별, 소속 정당, 총선 시기이다.

먼저, 정당지도부의 일원으로 원내ㆍ외 당직을 역임한 현직의원일수록, 재공

천을 받을 가능성이 높을 것이다. 의원이 원내ㆍ외 당직을 맡게 되면, 정당의 의

사결정과정에서 중심적인 역할을 하게 되어 언론 노출도가 높아질 수 있다. 그 

결과, 정당지도부의 일원인 현직의원은 지역구 유권자뿐만 아니라 전국적으로 

인지도가 올라가고, 당에 기여한 공로도 인정받아서 재공천을 받을 것이다. 정당

지도부 역임 경험은 의원이 임기 중에 소속 정당의 원내대표, 원내수석부대표, 

당대표, 사무총장, 정책위의장, 대변인을 맡은 횟수로 측정한다. 현직의원의 정당

지도부 역임 경험과 관련된 정보는 네이버 인물검색을 통해 수집하였다.

둘째, 선수가 높은 현직의원일수록, 재공천을 받을 가능성이 높을 것이다. 다

선 의원은 초선의원보다 풍부한 의정 경험을 통해 쌓아온 여러 업적들을 과시할 

수 있고, 인지도도 상대적으로 높아 재공천을 받을 것이다. 선수는 현직의원이 

당선된 횟수로 측정한다.

셋째, 앞서 기존연구 검토에서 언급한 것처럼, 법안을 많이 발의한 현직의원일

수록, 재공천을 받을 가능성이 높을 것이다. 의원은 법안 발의를 통해 업적을 과

시하여 유권자에게 긍정적인 평가를 받을 수 있다. 그리고 의원은 다양한 이익집

단들로부터 법안 발의에 대한 반대급부로 정치자금을 후원받아서 선거운동 자원

을 확보할 수 있다. 그 결과, 의원은 재선 가능성이 높아져 재공천을 받을 수 있

을 것이다. 법안 발의는 의원이 대표로 발의한 법안수로 측정하였는데, 예산안, 

결의안, 철회 법안은 포함시키지 않았다. 의원의 대표발의법안수는 국회 의안정

보시스템을 통해 수집하였다.

넷째, 지역구 의원은 비례대표 의원에 비해 재공천을 받을 가능성이 높을 것이

다. 왜냐하면 지역구 의원은 다음 총선에서도 현재의 지역구에 재출마할 가능성

이 높은 반면에, 비례대표 의원은 지역구가 없기 때문이다. 비례대표 의원은 비
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례대표로 다시 출마할 수 없기 때문에 재출마를 하려면, 지역구 의원과 공천 경

쟁을 해야 한다. 지역구 의원은 지역구 활동, 업적 과시 등을 통해 유권자에게 

인지도를 높일 수 있는 기회가 많다. 반면에, 비례대표 의원은 지역구가 없어서 

상대적으로 공천 경쟁에서 불리할 수밖에 없을 것이다. 지역구 의원이면 1, 비례

대표 의원이면 0으로 코딩한다.

다섯째, 인구적 요인으로 성별을 통제변수에 포함시킨다. 현직의원이 남성이

면 1, 여성이면 0으로 코딩한다.

여섯째, 소속 정당에 따라 현직의원이 재공천을 받을 가능성이 달라질 것이다. 

왜냐하면 각 정당들마다 공천 규정들이 다르기 때문이다. 예를 들면, 19대 총선 

당시 새누리당은 주요 공천 기준으로 현직 지역구 의원의 25% 컷오프(cut off)와 

전체 지역구의 20% 전략공천을 제시한 반면에, 민주통합당은 3단계 자격심사 

도입과 전체 지역구의 30% 전략공천을 제시한 바 있다(박상운 2012). 이에 따라 

현직의원이 소속된 각 정당들을 가변수(dummy variable)로 코딩하였다. 16~19

대 국회의원의 임기 동안, 정당들의 신당 창당과 소멸, 합당, 당명 변경을 고려하

여 다음과 같이 가변수를 설정하였다. 가변수로 만든 정당들은 새누리당(한나라

당), 더불어민주당(새천년민주당/통합민주당/민주통합당), 자유선진당(자유민주

연합), 통합진보당(민주노동당), 정의당이며, 여기서 기준집단은 기타 정당들(민

주국민당, 국민통합21, 창조한국당)이다. 그리고 앞서 ‘분석대상’ 절에서 언급한 

것처럼, 열린우리당, 국민의당, 진보신당은 현직의원들이 이전의 소속 정당을 탈당

하여 구성한 신당이므로 분석대상에서 제외되어 가변수로 설정하지 못한 것이다.

마지막으로, 총선이 치러지는 시기마다 각 정당들의 공천 규정들이 바뀐다는 

점을 고려하여, 총선이 치러진 각각의 시기도 가변수로 코딩하였다. 가변수로 만

든 총선 시기는 18대 총선(2008년), 19대 총선(2012년), 20대 총선(2016년)이고, 

여기서 기준집단은 17대 총선(2004년)이다. 아래의 <표 1>은 변수들의 기술 통

계량을 제시한 것이다.
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구분 Obs Mean SD Min Max

종속변수 재공천(낙천=0, 공천=1) 1,045 0.620 0.486 0 1

독립변수
이념(소속 정당과의 이념 거리) 1,028 0.156 0.151 0 0.854

대정부질문 횟수 1,045 2.016 1.689 0 10

통제변수

정당지도부(원내·외 당직) 역임 1,045 0.372 0.630 0 3

선수 1,045 1.836 1.148 0 9

대표발의법안수 1,045 27.629 33.023 0 351

지역구 의원 1,045 0.803 0.398 0 1

성별(여성=0, 남성=1) 1,045 0.866 0.341 0 1

<표 1> 변수들의 기술 통계량

3. 분석모델

본 연구의 종속변수는 현직의원의 재공천 여부가 이항변수이므로 로지스틱 회

귀분석을 실시한다. 그리고 분석모델은 16~19대 현직의원 전체를 대상으로 한 

모델과 총선이 치러지는 시기마다 정당별로 구분한 모델로 설정한다. 그런데, 

16~19대 현직의원 전체를 대상으로 한 분석모델의 경우, W-NOMINATE로 산

출한 현직의원의 이념 변수는 불가피하게 제외한다. 왜냐하면 W-NOMINATE는 

여러 시점의 회기들을 통합해서 분석할 수 있는 것이 아니라, 한 회기 내에서만 

횡단 분석을 할 수 있기 때문이다(이내영ㆍ이호준 2015). 따라서 W-NOMINATE

로 산출된 현직의원의 이념 변수는 총선 시기마다 정당별로 구분한 모델에만 투

입해서 분석한다.
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16~19대 현직의원 전체 분석모델

log[Pr(공천=1 | 낙천=0)] = β0+β1대정부질문 횟수+β2정당지도부 역임

+β3선수+β4대표발의법안건수+β5지역구 의원+β6남성+β7소속 정당+
β8총선 시기+ε

총선 시기에 따른 정당별 분석모델

log[Pr(공천=1 | 낙천=0)] = β0+β1이념(소속 정당과의 이념 거리)+β2
대정부질문 횟수+β3정당지도부 역임+β4선수+β5대표발의법안건수+β
6지역구 의원+β7남성+ε

Ⅳ. 분석결과

먼저, 아래의 <표 2>는 앞서 ‘분석대상’ 절에서 언급한 총 1,045명의 현직의원

들을 대상으로, 대정부질문 횟수가 재공천에 미치는 영향을 분석한 결과이다. 여

기서는 W-NOMINATE로 산출한 현직의원의 이념 변수를 불가피하게 제외하였

다. 그 이유는 앞서 언급한 것처럼 W-NOMINATE의 경우, 한 회기 내에서 횡단 

분석만 가능하기 때문이다(이내영ㆍ이호준 2015). 따라서 총선이 치러진 시기마

다 정당별로 구분해서 분석할 때, 현직의원의 이념 변수를 포함하여 재공천에 

미치는 영향을 살펴볼 것이다.
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<표 2> 16~19대 현직의원의 재공천 요인(17~20대 총선) 분석 결과

구분 Coef. Odds Ratio

대정부질문 횟수
0.194*** 1.214
(0.050) (0.061)

정당지도부 역임
0.303** 1.354
(0.119) (0.161)

선수
-0.104 0.901
(0.069) (0.062)

대표발의법안수
0.002 1.002

(0.002) (0.002)

지역구 의원
1.700*** 5.473
(0.207) (1.131)

남성
-0.167 0.847
(0.236) (0.200)

소속 정당

새누리당(한나라당) 1.287 3.622
(1.341) (4.859)

더불어민주당
(새천년민주당/통합민주당/민주통합당)

1.558 4.750
(1.345) (6.389)

자유선진당(자유민주연합) 2.029 7.607
(1.442) (10.967)

통합진보당(민주노동당) 1.911 6.759
(1.508) (10.195)

정의당
1.370 3.936

(1.655) (6.515)

총선

18대(2008년) 0.016 1.016
(0.215) (0.218)

19대(2012년) -0.521** 0.594
(0.216) (0.128)

20대(2016년) -0.192 0.826
(0.232) (0.192)

상수
-2.282* 0.102
(1.340) (0.137)

N 1045
Log pseudolikelihood -626.366

Pseudo R2 0.097
주: ( )는 개별 의원 수준에서 군집된 로버스트 표준오차(clustered robust standard 
error)임; * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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분석결과, 현직의원의 대정부질문 횟수가 재공천에 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 즉, 의원이 대정부질문자로 나선 횟수가 한 단위 증가할 때, 재공천을 

받을 가능성이 약 1.2배 증가한다. 정당지도부(원내대표)가 대정부질문자를 선정

한다는 점을 고려하면, 대정부질문자로 나선 횟수가 많은 의원은 당론을 잘 따라

서 지도부의 신뢰를 얻은 의원일 가능성이 높다. 그 결과, 대정부질문을 많이 한 

의원은 재공천을 받을 가능성이 높아지는 것으로 보인다.

한편, 통제변수들의 효과를 보면, 현직의원이 원내ㆍ외 당직을 역임했을 때, 

재공천을 받을 가능성이 약 1.3배 증가한다. 정당지도부에 소속되어 활동한 의원

은 정당이 추구하는 정책을 잘 이해하고 있을 가능성이 높다는 점에서, 향후에도 

정당 정책을 실현하는데 기여할 수 있는 유용한 자산이 될 수 있다. 그리고 의원

은 언론의 주목을 받아서 인지도가 올라갈 수 있고, 지역구 유권자에게 경륜을 

갖춘 지도자임을 각인시킬 수도 있다. 이에 따라 정당지도부의 일원으로 활동한 

의원은 재공천을 받을 가능성이 높아지는 것으로 보인다. 또한, 비례대표 의원보

다 지역구 의원일 때, 재공천을 받을 가능성이 약 5.4배 증가한다. 반면에, 의원의 

선수7), 대표발의법안수, 성별은 재공천에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

다음으로, 총선이 치러진 시기마다 정당별로 구분해서 현직의원의 이념과 대

정부질문 횟수가 재공천에 미치는 영향을 분석한 결과이다. 여기서는 총선 시기

마다 정당별로 구분해서 분석을 하기 때문에, W-NOMINATE로 산출한 이념의 

효과를 분석할 수 있다. 아래의 <표 3>은 새누리당(한나라당) 의원들을 대상으로 

분석한 결과이다.

7) 다선 의원이 원내 ․ 외 당직을 역임할 가능성이 높다는 점에서, 선수와 정당지도부 역임 

간의 연관성이 높을 수 있다. 하지만 두 변수들의 상관계수는 0.1968(p<0.01)로 낮은 

상관관계를 보이고, 기존연구들도 두 변수들을 포함하여 분석했다는 점에서 무리가 없

어 보인다(김기동 외 2018; 소호영 2015).
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구분

17대 총선(2004년)
한나라당<야당>

18대 총선(2008년)
한나라당<여당>

19대 총선(2012년)
새누리당<여당>

20대 총선(2016년)
새누리당<여당>

Coef. Odds 
Ratio Coef. Odds 

Ratio Coef. Odds 
Ratio Coef. Odds 

Ratio

이념
(소속 정당과의 

이념 거리)

2.563* 12.971 1.279 3.594 0.506 1.658 0.318 1.375

(1.563) (20.270) (1.344) (4.829) (1.128) (1.871) (2.000) (2.750)

대정부질문 
횟수

0.260 1.297 0.100 1.105 0.097 1.102 0.008 1.008

(0.185) (0.239) (0.160) (0.176) (0.097) (0.106) (0.109) (0.110)

정당지도부 
역임

1.039** 2.826 0.800* 2.226 0.603* 1.827 0.053 1.054

(0.505) (1.426) (0.410) (0.914) (0.333) (0.608) (0.350) (0.369)

선수
-0.654*** 0.520 -0.631*** 0.532 -0.074 0.929 -0.146 0.864

(0.206) (0.107) (0.244) (0.130) (0.181) (0.168) (0.174) (0.150)

대표발의
법안수

-0.016 0.984 -0.009 0.991 -0.002 0.998 0.004 1.004

(0.030) (0.030) (0.010) (0.010) (0.007) (0.007) (0.006) (0.006)

지역구 의원
1.255** 3.508 1.175 3.240 1.196** 3.305 2.144*** 8.536

(0.638) (2.237) (0.769) (2.492) (0.527) (1.743) (0.610) (5.204)

남성
0.821 2.272 -0.807 0.446 0.241 1.272 0.799 2.223

(1.066) (2.423) (0.831) (0.371) (0.522) (0.663) (0.659) (1.465)

상수
-1.068 0.344 0.976 2.653 -1.306* 0.271 -1.990*** 0.137

(1.132) (0.389) (0.870) (2.308) (0.677) (0.183) (0.754) (0.103)

N 131 123 172 157

Log likelihood -70.582 -73.310 -112.143 -91.787

Pseudo R2 0.194 0.086 0.054 0.128

주: ( )는 표준오차(standard error)임;* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01

<표 3> 16~19대 새누리당(한나라당) 의원의 재공천 요인(17~20대 총선) 분석 결과

분석결과, 17대 총선에서는 한나라당 의원의 이념이 정당 평균에서 멀어질수

록, 재공천을 받을 가능성이 높아지는 것으로 나타났다. 즉, 한나라당 의원의 이

념이 한 단위 증가할 때, 17대 총선에서 재공천을 받을 가능성이 약 12배 증가한
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다. 이러한 결과는 소속 정당의 이념에 가까운 의원일수록, 재공천을 받을 가능

성이 높을 것이라는 예측과 상반된 것이다. 그리고 18~20대 총선에서는 새누리

당(한나라당) 의원의 이념이 재공천에 미치는 영향이 통계적으로 유의미하게 나

타나지 않았다. 이는 새누리당(한나라당) 지도부가 현직의원의 재공천 여부를 결

정할 때, 현직의원의 이념을 덜 고려할 가능성이 있음을 보여준다. 그리고 새누

리당(한나라당)은 현직의원의 대정부질문 횟수가 재공천에 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 17~20대 총선에서 대정부질문 횟수의 회귀계수들이 모두 양

(+)의 값을 가지지만, 통계적으로 유의미하게 나타나지는 않았다.

한편, 통제변수들의 효과를 보면, 정당지도부 역임 경험이 재공천에 미치는 영

향은 20대 총선을 제외한 총선들에서 나타났다. 즉, 17, 18, 19대 총선에서 새누

리당(한나라당) 의원이 원내ㆍ외 당직을 역임한 경력이 있을 때, 재공천을 받을 

가능성이 각각 약 2.8배(17대 총선), 약 2.2배(18대 총선), 약 1.8배(19대 총선) 

증가한다. 이는 새누리당(한나라당)이 현직의원의 재공천 여부를 결정할 때, 의

원이 원내ㆍ외 당직을 역임하여 당에 공헌했는지를 고려할 가능성이 있음을 보

여준다. 그리고 17, 18대 총선에서 한나라당은 선수가 높은 의원일수록, 재공천

을 받을 가능성이 각각 약 0.5배 감소한다. 이는 17대 총선의 경우, 노무현 대통

령 탄핵 반대 여론이 컸던 상황에서 한나라당이 다선 의원들을 낙천시킴으로써, 

유권자에게 당을 쇄신하려는 모습을 보여주려 했기 때문인 것으로 보인다. 그리

고 18대 총선은 한나라당 내에서 이명박계와 박근혜계 간의 당내 계파 갈등이 

컸던 상황에서, 이명박계가 박근혜계의 다선 의원들을 낙천시켰기 때문인 것으

로 보인다. 또한, 새누리당(한나라당)은 18대 총선을 제외한 총선들에서 비례대

표 의원보다 지역구 의원을 재공천할 가능성이 각각 약 3.5배(17대 총선), 약 3.3

배(19대 총선), 약 8.5배(20대 총선) 증가한다.

반면에, 지난 네 차례의 총선에서 의원의 대표발의법안수와 성별은 재공천에 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 특히, 국회가 입법기관임에도 불구하고, 

현직의원의 법안 발의 활동이 재공천에 영향을 미치지 않는 점은 의원의 책임성 
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재고 측면에서 생각해볼 필요가 있다. 물론, 의원들의 법안 베끼기, 실적 쌓기용 

법안 발의 문제를 고려하면, 의원이 법안을 무조건 많이 발의한다고 해서 책임성

을 다 한다고 보기는 어려울 것이다. 하지만 의원의 법안 발의는 유권자의 다양

한 선호를 반영하여 정책으로 만드는 첫 단계라는 점에서, 정당지도부가 의원의 

법안 발의 활동을 공천 심사에 반영하는 비율을 높일 필요가 있다.

다음으로, 아래의 <표 4>는 더불어민주당(새천년민주당/통합민주당/민주통합

당) 의원들을 대상으로 분석한 결과이다.
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구분

17대 총선(2004년)
새천년민주당<여당>

18대 총선(2008년)
통합민주당<야당>

19대 총선(2012년)
민주통합당<야당>

20대 총선(2016년)
더불어민주당<야당>

Coef. Odds 
Ratio Coef. Odds 

Ratio Coef. Odds 
Ratio Coef. Odds 

Ratio

이념
(소속 정당과의 

이념 거리)

-1.563 0.210 -5.947* 0.003 0.240 1.272 -2.100* 0.123

(2.973) (0.623) (3.075) (0.008) (1.563) (1.988) (1.312) (0.161)

대정부질문 
횟수

0.536* 1.709 0.101 1.106 0.462** 1.587 0.461*** 1.586

(0.309) (0.527) (0.173) (0.192) (0.183) (0.290) (0.172) (0.273)

정당지도부 
역임

0.935 2.547 0.507 1.660 1.047** 2.849 0.085 1.089

(0.685) (1.744) (0.418) (0.694) (0.495) (1.409) (0.311) (0.339)

선수
1.567*** 4.792 0.071 1.074 -0.102 0.903 0.141 1.152

(0.536) (2.567) (0.280) (0.301) (0.271) (0.245) (0.247) (0.284)

대표발의
법안수

0.198 1.219 0.069** 1.071 0.015 1.015 -0.003 0.997

(0.127) (0.155) (0.029) (0.031) (0.009) (0.010) (0.005) (0.005)

지역구 의원
0.333 1.395 3.443*** 31.272 2.925*** 18.639 1.280* 3.595

(0.894) (1.247) (1.102) (34.448) (1.022) (19.042) (0.664) (2.389)

남성
-2.056 0.128 -1.691 0.184 0.877 2.404 -0.722 0.486

(1.780) (0.228) (1.145) (0.211) (0.957) (2.299) (0.625) (0.303)

상수
-2.420 0.089 -1.461 0.232 -4.421*** 0.012 -0.201 0.818

(1.829) (0.163) (1.052) (0.244) (1.454) (0.017) (0.936) (0.766)

N 58 140 88 110

Log likelihood -22.843 -64.730 -41.318 -62.743

Pseudo R2 0.406 0.263 0.276 0.106

주: ( )는 표준오차(standard error)임; * p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01; 16대 국회에서 여당이던 
새천년민주당은 당시 17대 총선을 앞두고, 상당수의 의원들이 탈당하여 열린우리당을 창당하면
서 둘로 쪼개졌다. 앞서 ‘분석대상’ 절에서 언급한 것처럼, 열린우리당은 현직의원이 총선 공천 
심사 시작 이전의 임기 중에, 소속 정당을 탈당하여 신당을 창당(또는 분당)한 경우에 해당되기 
때문에 분석대상에서 제외된 것이다.

<표 4> 16~19대 더불어민주당(새천년민주당/통합민주당/민주통합당) 의원의 재공천

요인(17~20대 총선) 분석 결과
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분석결과, 더불어민주당(통합민주당)은 18대와 20대 총선에서 현직의원의 이

념이 정당의 이념 평균에서 멀어질수록, 재공천을 할 가능성이 낮은 것으로 나타

났다. 더불어민주당(통합민주당) 의원의 이념이 한 단위 증가할 때, 재공천을 받

을 가능성이 각각 약 0.002배(18대 총선), 약 0.12배(20대 총선) 감소한다. 다시 

말해서, 현직의원의 이념이 정당의 이념 평균에 가까울수록, 재공천을 받을 가능

성이 높아지는 것이다. 이는 더불어민주당(통합민주당)이 당이 지향하는 이념에 

동조하는 의원을 재공천함으로써, 당내 응집성을 유지하여 보수를 지향하는 여

당과의 정책적 차별화를 고려한 것으로 보인다. 18대 총선은 이명박 정부 집권 

초반에, 20대 총선은 박근혜 정부 집권 후반에 치러져, 당시에 더불어민주당(통

합민주당)은 야당이라는 공통점을 가지고 있다.

한편, 더불어민주당(새천년민주당/민주통합당)은 18대 총선을 제외한 총선들

에서 대정부질문자로 나선 횟수가 많은 의원을 재공천할 가능성이 높은 것으로 

나타났다. 즉, 더불어민주당(새천년민주당/민주통합당) 의원이 대정부질문자로 

나선 횟수가 한 단위 증가할 때, 재공천을 받을 가능성이 각각 약 1.7배(17대 총

선), 약 1.5배(19대 총선), 약 1.5배(20대 총선) 증가한다. 이러한 결과는 지난 네 

차례의 총선에서 현직의원의 대정부질문 횟수가 재공천에 영향을 미치지 않는다

는 새누리당(한나라당)의 분석결과와 상반된 것이다. 따라서 더불어민주당(새천

년민주당/민주통합당)이 새누리당(한나라당)보다 현직의원의 재공천 여부를 결

정할 때, 의원이 대정부질문자로 나선 횟수를 고려하는 것으로 보인다. 그리고 

더불어민주당이 17대 총선 당시에는 여당(새천년민주당), 19대와 20대 총선 당

시에는 야당(민주통합당/더불어민주당)이었음을 고려하면, 집권 여부와 관계없이 

대정부질문자로 나선 횟수가 많은 의원을 재공천할 가능성이 높음을 보여준다.

통제변수들의 효과를 보면, 정당지도부 역임 경험이 재공천에 미치는 영향은 

19대 총선에서만 나타났다. 민주통합당 의원이 원내ㆍ외 당직을 역임한 경력이 

있을 때, 19대 총선에서 재공천을 받을 가능성이 약 2.8배 증가한다. 17, 18, 20대 

총선에서는 정당지도부 역임 경험의 회귀계수들이 양(+)의 값을 가지지만, 통계
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적으로 유의미하게 나타나지 않았다. 이는 17~19대 총선에서 현직의원의 정당지

도부 역임 경험이 재공천 가능성을 높인다는 새누리당(한나라당)의 분석결과와 

상반된 것이다. 그 이유는 더불어민주당이 새누리당(한나라당)보다 정당 통폐합

이 더 빈번했기 때문인 것으로 추정된다. 정당 통폐합의 빈도가 잦아지면서 원내

ㆍ외 당직을 맡는 의원들이 수시로 교체되고, 이로 인해 재공천 결정 과정에서 

정당지도부 역임 경험이 덜 고려된 것으로 보인다.

한편, 17대 총선을 제외한 총선들에서는 의원의 선수가 재공천에 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 단, 17대 총선에서만 새천년민주당 의원의 선수가 한 

단위 증가할 때, 재공천을 받을 가능성이 약 4.7배 증가한다. 이는 당시 새천년민

주당이 열린우리당과 둘로 쪼개지면서 상대적으로 호남 지역에 기반을 가진 중

진 의원들이 당에 잔류했기 때문인 것으로 보인다. 그리고 18대 총선을 제외한 

총선들에서 의원의 대표발의법안수가 재공천에 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다. 이러한 분석결과는 새누리당(한나라당)과 유사하다는 점에서, 두 정당의 

지도부가 공천 심사과정에서 의원의 대표발의법안수를 거의 반영하지 않음을 보

여준다. 또한, 더불어민주당(통합민주당/민주통합당)은 17대 총선을 제외한 총선

들에서 비례대표 의원보다 지역구 의원을 재공천할 가능성이 각각 약 31.2배(18대 

총선), 약 18.6배(19대 총선), 약 3.5배(20대 총선) 증가한다. 마지막으로 지난 네 

차례의 총선에서 의원의 성별은 재공천에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다.

Ⅴ. 결론

지금까지 현직의원의 이념과 대정부질문 횟수가 재공천에 미치는 영향을 분석

한 결과를 정리하면 다음과 같다. 먼저, 현직의원의 이념(소속 정당과의 이념 거

리)이 재공천에 미치는 영향을 보면, 새누리당(한나라당)의 경우, 17대 총선을 제

외한 총선들에서 현직의원의 이념이 재공천에 영향을 미치지 않는 것으로 나타

났다. 특히, 가설1의 예측과는 달리, 17대 총선에서 한나라당은 당의 이념 평균에
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서 먼 의원을 오히려 재공천할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 반면에, 18대와 

20대 총선에서 더불어민주당(통합민주당)은 당의 이념 평균에 가까운 의원을 재

공천할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 특히, 더불어민주당(통합민주당)은 18대

와 20대 총선 당시 야당이었음을 고려하면, 이명박 정부와 박근혜 정부의 보수적

인 정책 지향에 맞서 이념적인 차별화를 시도한 것으로 보인다. 즉, 더불어민주

당(통합민주당)은 당이 지향하는 이념에 동조하는 의원을 재공천하여 당내 응집

성을 유지하는 전략을 구사한 것으로 추정된다. 다만, 두 정당들에서 현직의원의 

이념 효과가 일관되게 나타나지 않은 이유는 총선이 치러질 당시에 정당들의 내

부 상황 즉, 정당지도부와 공천관리위원회의 인적 구성, 공천 심사 기준 등이 달

랐기 때문인 것으로 보인다.

둘째, 현직의원의 대정부질문 횟수가 재공천에 미치는 영향을 보면, 두 정당들 

간에 상반된 결과가 도출되었다. 새누리당(한나라당)은 지난 네 차례의 총선에서 

현직의원의 대정부질문 횟수가 재공천에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

반면에, 더불어민주당(새천년민주당/민주통합당)은 18대 총선을 제외한 총선들

에서 대정부질문자로 나선 횟수가 많은 의원일수록 재공천을 받을 가능성이 높

은 것으로 나타났다. 특히, 더불어민주당(새천년민주당/민주통합당)은 여/야당 

여부와 상관없이 대정부질문자로 나선 횟수가 많은 의원을 재공천할 가능성이 

높음을 보여준다. 정당들이 대정부질문을 지지층 결집과 정책 선전을 위한 장으

로 활용한다는 점을 고려하면, 더불어민주당(새천년민주당/민주통합당) 지도부

가 대정부질문자로 나선 횟수가 많은 의원을 재공천함으로써, 정당 정책을 일관

되게 추진하려는 전략을 구사한 것으로 보인다.

본 연구의 의의는 현직의원의 이념과 대정부질문 횟수가 일부 총선에서 재공

천 가능성을 높이는 효과가 있음을 보여준다는데 있다. 특히, 본 연구는 법안표

결 자료 분석을 통해 의원의 정당 충성도를 측정하는 기존의 방법을 적용하는데 

그치지 않고, 새로운 척도로서 의원의 대정부질문 횟수를 측정하여 일부 총선에

서 현직의원의 재공천 가능성을 높이는 효과가 있음을 증명하였다.
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그럼에도 불구하고 본 연구가 가진 한계점들도 있다. 먼저, 현직의원의 지역구 

활동, 당내 계파가 재공천에 미치는 영향을 살펴보지 못했다. 의원은 임기 동안 

어떻게 지역구 활동을 했는가에 대한 유권자의 평가와 어떤 계파에 속해 있는가

에 따라 재공천 여부가 달라질 수 있다. 다만, 현직의원의 지역구 활동이나 당내 

계파는 현실적으로 측정하기가 어려워서 분석에 포함시키지 못한 측면이 있다. 

그리고 의원에 대한 정당지도부의 신뢰 여부가 대정부질문자 선정과 재공천 여

부에 영향을 미칠 가능성도 배제할 순 없다. 정당지도부의 신뢰 여부가 독립변수

가 되고, 대정부질문자 선정과 재공천 여부가 종속변수가 되는 것이다. 다만, 정

당지도부의 신뢰도 직접적으로 측정하기 어려운 변수이다. 그리고 의원이 대정

부질문자로 나선다는 것은 정당지도부의 선택을 받아 정당을 대표하여 질의를 

하는 것임을 고려하면, 대정부질문자로 나선 횟수가 많은 의원은 정당지도부의 

신뢰를 받은 것으로 간주할 수도 있을 것이다. 즉, 정당지도부는 정당 충성도가 

높은 의원을 신뢰할 가능성이 높다는 점에서, 대정부질문자로 나선 횟수가 많은 

의원일수록 정당 충성도가 높다고 볼 수 있음을 감안할 필요가 있다.

마지막으로, 본 연구의 향후 과제는 다음과 같다. 먼저, 지난 4월 15일에 치러

진 21대 총선과 17대 총선 이전의 역대 총선들에 관한 데이터들을 수집하여 분

석의 시기를 확대하는 것이 필요하다. 이를 통해 총선 시기에 따라 정당별로 대

정부질문 횟수의 효과가 달라지는지를 종단적으로(longitudinal) 더 길게 살펴볼 

수 있을 것이다. 그리고 현직의원의 대정부질문 태도가 재공천에 미치는 영향을 

분석할 필요가 있다. 예를 들면, 대정부질문에서 여당 의원임에도 불구하고 정부

ㆍ여당의 정책을 옹호하지 않고 오히려 비판하거나, 야당 의원임에도 동료의원

들에 비해 정부ㆍ여당의 정책에 덜 비판적일 때, 재공천 가능성이 낮아지는가를 

분석하는 것이다. 또한, 대정부질문자로 나선 의원들과 그렇지 않은 의원들 간에 

W-NOMINATE나 정당단합표결 점수에 차이가 있는지를 검증하는 것도 추후의 

연구과제로 남겨 두고자 한다.
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Incumbent’s ideology, parliamentary question and 
renomination in the 17th ~ 20th general election

Park, Sang-Un | Korea University

Why do not some incumbents be renominated? The previous study tested 
the effect of party loyalty on incumbent renomination in one general election 
and has measured party unity voting as an index of party loyalty. But we have 
need to analyze the effect of it in the past elections and utilize incumbent’s 
parliamentary question as a new index of it. The purpose of the study is to 
examine the effect of the incumbent’s ideology and parliamentary question on 
their renomination in the 17  ~ 20  general elections. Contrary to my expectations, 
when the incumbent’s ideology of The Saenuri Party(Grand National Party) 
is far from party affiliation, they have a high probability of renomination in 
the 17th general election. In The Democratic Party(Unified Democratic Party), 
when it makes no ideological difference between incumbents and party affiliation, 
they have a high probability of renomination in the 18th and 20th general elections. 
Moreover, in  The Saenuri Party(Grand National Party), parliamentary question 
has no effect on the probability of renomination in four general elections. on 
the other hand, in The Democratic Party(Millennium Democratic Party or 
Democratic United Party), the incumbents who were selected as parliamentary 
questioners have a high probability of renomination regardless of taking power. 
The implication is that the incumbent’s ideology and parliamentary question 
have an effect on the probability of renomination in some general elections.

Key Words | Renomination, Parliamentary Question, General Election, Party Loyalty
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6 16대 국회 정인봉 당선무효(2002-6-25)

7 16대 국회 장정언 당선무효(2002-6-28)

8 16대 국회 정재문 당선무효(2002-6-28)

9 16대 국회 김윤식 당선무효(2003-12-26)

10 16대 국회 김영배 당선무효(2003-3-28)

11 16대 국회 김종호 불출마 선언 및 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2004-3-23)

12 16대 국회 천용택 불출마 선언 및 사직(2004-5-14) 

13 16대 국회 서영훈 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2000-12-28)

14 16대 국회 박양수 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2003-10-27)

15 16대 국회 오영식 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2003-10-27)

16 16대 국회 이미경 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2003-10-27)

17 16대 국회 이재정 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2003-10-27)

18 16대 국회 허운나 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2003-10-27)

19 16대 국회 김홍신 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2003-12-10)

20 16대 국회 조배숙 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2003-12-15)

21 16대 국회 박인상 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2004-3-30)

22 16대 국회 심규섭 사망(2002-1-27)

23 16대 국회 손태인 사망(2002-1-5)

24 16대 국회 김태호 사망(2002-7-10)

<표 5> 사망, 의원직 상실, 불출마 선언 및 총선 공천 심사 이전, 소속 정당 탈당 의원 명단

부록



현직의원의 이념과 대정부질문이 재공천에 미치는 영향 41

25 16대 국회 황승민 사망(2003-2-6)

26 16대 국회 김한길 사직(2000-10-9)

27 16대 국회 한명숙 사직(2001-2-5)

28 16대 국회 유삼남 사직(2001-9-7)

29 16대 국회 이회창 사직(2002-12-11)

30 16대 국회 강현욱 사직(2002-7-1)

31 16대 국회 박광태 사직(2002-7-1)

32 16대 국회 손학규 사직(2002-7-1)

33 16대 국회 김민석 사직(2002-7-8)

34 16대 국회 김영진 사직(2003-3-4)

35 16대 국회 김화중 사직(2003-3-4)

36 16대 국회 문희상 사직(2003-3-7)

37 16대 국회 김영구 선거무효(2001-6-1)

38 16대 국회 장영신 선거무효(2001-7-13)

39 16대 국회 이만섭 정계은퇴 선언(2004-3-21)

40 16대 국회 원철희 형 확정(2003-4-8)

41 17대 국회 이상락 당선무효(2004-12-10)

42 17대 국회 오시덕 당선무효(2005-1-27)

43 17대 국회 이덕모 당선무효(2005-2-18)

44 17대 국회 복기왕 당선무효(2005-3-10)

45 17대 국회 김맹곤 당선무효(2005-3-25)

46 17대 국회 이철우 당선무효(2005-3-25)

47 17대 국회 김기석 당선무효(2005-8-19)

48 17대 국회 박창달 당선무효(2005-9-15)

49 17대 국회 조승수 당선무효(2005-9-29)

50 17대 국회 박혁규 당선무효(2005-9-9)

51 17대 국회 김정부 당선무효(2006-5-12)

52 17대 국회 단병호 불출마 선언 및 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2008-3-1)
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53 17대 국회 김영춘 불출마 선언(2007-10-11)

54 17대 국회 안영근 불출마 선언(2008-1-29)

55 17대 국회 이해찬 불출마 선언(2008-1-29)

56 17대 국회 김용갑 불출마 선언(2008-1-3)

57 17대 국회 박세일 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2005-3-25)

58 17대 국회 김혁규 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2007-10-12)

59 17대 국회 박재완 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2008-3-1)

60 17대 국회 이주호 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2008-3-1)

61 17대 국회 구논회 사망(2006-11-5)

62 17대 국회 박홍수 사직(2005-1-10)

63 17대 국회 김문수 사직(2006-4-24)

64 17대 국회 정덕구 사직(2007-2-1)

65 17대 국회 최연희 탈당으로 무소속(2006-2-27)

66 17대 국회 임종인 탈당으로 무소속(2007-1-22)

67 17대 국회 유시민 탈당으로 무소속(2008-1-16)

68 17대 국회 김선미 탈당으로 무소속(2008-2-4)

69 17대 국회 안병엽 형 확정(2006-11-10)

70 17대 국회 한화갑 형 확정(2006-12-22)

71 17대 국회 신계륜 형 확정(2006-2-10)

72 17대 국회 이정일 형 확정(2006-8-24)

73 17대 국회 이호웅 형 확정(2006-9-14)

74 17대 국회 김홍일 형 확정(2006-9-28)

75 17대 국회 김병호 형 확정(2007-12-13)

76 18대 국회 이무영 당선무효(2008-12-11)

77 18대 국회 이한정 당선무효(2008-12-11)

78 18대 국회 김세웅 당선무효(2008-12-24)

79 18대 국회 김일윤 당선무효(2008-12-24)

80 18대 국회 문국현 당선무효(2009-10-22)
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81 18대 국회 구본철 당선무효(2009-1-15)

82 18대 국회 윤두환 당선무효(2009-3-12)

83 18대 국회 김노식 당선무효(2009-5-14)

84 18대 국회 서청원 당선무효(2009-5-14)

85 18대 국회 양정례 당선무효(2009-5-14)

86 18대 국회 허범도 당선무효(2009-6-23)

87 18대 국회 최욱철 당선무효(2009-7-23)

88 18대 국회 홍장표 당선무효(2009-7-23)

89 18대 국회 정국교 당선무효(2009-7-9)

90 18대 국회 박종희 당선무효(2009-9-10)

91 18대 국회 임두성 당선무효(2010-9-9)

92 18대 국회 박희태 불출마 선언(2012-1-7)

93 18대 국회 정진석 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2010-7-16)

94 18대 국회 김금래 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2011-9-29)

95 18대 국회 유원일 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2012-1-25)

96 18대 국회 이용삼 사망(2010-1-20)

97 18대 국회 선경식 사망(2012-4-27)

98 18대 국회 이달곤 사직(2009-3-2)

99 18대 국회 임태희 사직(2010-10-1)

100 18대 국회 강운태 사직(2010-5-13)

101 18대 국회 박상돈 사직(2010-5-13)

102 18대 국회 송영길 사직(2010-5-13)

103 18대 국회 이계진 사직(2010-5-13)

104 18대 국회 이광재 사직(2010-5-13)

105 18대 국회 이시종 사직(2010-5-13)

106 18대 국회 나경원 사직(2011-10-6)

107 18대 국회 최문순 사직(2011-3-31)

108 18대 국회 김효재 사직(2011-8-4)



44 현대정치연구  2020년 겨울호(제13권 제3호)

109 18대 국회 강용석 탈당으로 무소속(2010-9-2)

110 18대 국회 최구식 탈당으로 무소속(2012-1-2)

111 18대 국회 김종률 형 확정(2009-9-24)

112 18대 국회 최철국 형 확정(2010-12-9)

113 18대 국회 서갑원 형 확정(2011-1-27)

114 18대 국회 현경병 형 확정(2011-6-10)

115 18대 국회 공성진 형 확정(2011-6-9)

116 19대 국회 김영주 당선무효(2013-12-12)

117 19대 국회 이재균 당선무효(2013-2-14)

118 19대 국회 김근태 당선무효(2013-2-28)

119 19대 국회 김형태 당선무효(2013-7-25)

120 19대 국회 신장용 당선무효(2014-1-16)

121 19대 국회
이재영

(李在暎) 당선무효(2014-1-16)

122 19대 국회 현영희 당선무효(2014-1-16)

123 19대 국회 배기운 당선무효(2014-6-12)

124 19대 국회 성완종 당선무효(2014-6-26)

125 19대 국회 안덕수 당선무효(2015-3-12)

126 19대 국회 최재천 불출마 선언 및 탈당으로 무소속(2015-12-28) 

127 19대 국회 박기춘 불출마 선언 및 탈당으로 무소속(2015-8-11) 

128 19대 국회 신학용 불출마 선언(2015-12-10)

129 19대 국회 안종범 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2014-6-12)

130 19대 국회 김현숙 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2015-8-4)

131 19대 국회 강은희 비례대표, 탈당으로 인한 퇴직(2016-1-18)

132 19대 국회 고희선 사망(2013-8-25)

133 19대 국회 박근혜 사직(2012-12-10)

134 19대 국회 윤금순 사직(2012-7-9)

135 19대 국회 김기현 사직(2014-5-15)
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136 19대 국회 김진표 사직(2014-5-15)

137 19대 국회 남경필 사직(2014-5-15)

138 19대 국회 박성효 사직(2014-5-15)

139 19대 국회 서병수 사직(2014-5-15)

140 19대 국회 유정복 사직(2014-5-15)

141 19대 국회 윤진식 사직(2014-5-15)

142 19대 국회 이낙연 사직(2014-5-15)

143 19대 국회 이용섭 사직(2014-5-15)

144 19대 국회 정몽준 사직(2014-5-15)

145 19대 국회 심학봉 사직(2015-10-12)

146 19대 국회 유승우 제명으로 무소속(2014-6-18) 및 불출마 선언(2016-2-3)

147 19대 국회 김미희 헌법재판소 정당해산결정(2014-12-19)

148 19대 국회 김재연 헌법재판소 정당해산결정(2014-12-19)

149 19대 국회 오병윤 헌법재판소 정당해산결정(2014-12-19)

150 19대 국회 이상규 헌법재판소 정당해산결정(2014-12-19)

151 19대 국회 이석기 헌법재판소 정당해산결정(2014-12-19)

152 19대 국회 노회찬 형 확정(2013-2-14)

153 19대 국회 김선동 형 확정(2014-6-12)

154 19대 국회 김재윤 형 확정(2015-11-12)

155 19대 국회 송광호 형 확정(2015-11-12)

156 19대 국회 조현룡 형 확정(2015-11-27)

157 19대 국회 박상은 형 확정(2015-12-24)

158 19대 국회 한명숙 형 확정(2015-8-20)

주: 위의 명단은 16∼19대 국회사를 참고하여 정리하였다(국회사무처 2011; 2012; 
2014; 2018).
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번호 구분 성명
비고

이전 소속 정당 당적 변경

1 16대 국회 강봉균 새천년민주당 열린우리당

2 16대 국회 강성구 새천년민주당 한나라당

3 16대 국회 강창희 자유민주연합 한나라당

4 16대 국회 김근태 새천년민주당 열린우리당

5 16대 국회 김덕규 새천년민주당 열린우리당

6 16대 국회 김덕배 새천년민주당 열린우리당

7 16대 국회 김명섭 새천년민주당 열린우리당

8 16대 국회 김부겸 한나라당 열린우리당

9 16대 국회 김성호 새천년민주당 열린우리당

10 16대 국회 김영춘 한나라당 열린우리당

11 16대 국회 김용환 희망의 한국신당 한나라당

12 16대 국회 김원기 새천년민주당 열린우리당

13 16대 국회 김원길 새천년민주당 한나라당

14 16대 국회 김원웅 한나라당 열린우리당

15 16대 국회 김태홍 새천년민주당 열린우리당

16 16대 국회 김택기 새천년민주당 열린우리당

17 16대 국회 김희선 새천년민주당 열린우리당

18 16대 국회 남궁석 새천년민주당 열린우리당

19 16대 국회 문석호 새천년민주당 열린우리당

20 16대 국회 박병석 새천년민주당 열린우리당

21 16대 국회 박상규 새천년민주당 한나라당

22 16대 국회 배기선 새천년민주당 열린우리당

23 16대 국회 설송웅 새천년민주당 열린우리당

24 16대 국회 송광호 자유민주연합 한나라당

25 16대 국회 송석찬 새천년민주당 열린우리당

<표 6> 총선 공천 심사 이전, 당적 변경 의원 명단
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26 16대 국회 송영길 새천년민주당 열린우리당

27 16대 국회 송영진 새천년민주당 열린우리당

28 16대 국회 신계륜 새천년민주당 열린우리당

29 16대 국회 신기남 새천년민주당 열린우리당

30 16대 국회 안영근 한나라당 열린우리당

31 16대 국회 원유철 새천년민주당 한나라당

32 16대 국회 유시민 개혁국민정당 열린우리당

33 16대 국회 유재건 새천년민주당 열린우리당

34 16대 국회 이강래 새천년민주당 열린우리당

35 16대 국회 이근진 새천년민주당 한나라당

36 16대 국회 이부영 한나라당 열린우리당

37 16대 국회 이상수 새천년민주당 열린우리당

38 16대 국회 이양희 자유민주연합 한나라당

39 16대 국회 이완구 자유민주연합 한나라당

40 16대 국회 이우재 한나라당 열린우리당

41 16대 국회 이원성 새천년민주당 열린우리당

42 16대 국회 이인제 새천년민주당 자유민주연합

43 16대 국회 이재선 자유민주연합 한나라당

44 16대 국회 이종걸 새천년민주당 열린우리당

45 16대 국회 이창복 새천년민주당 열린우리당

46 16대 국회 이해찬 새천년민주당 열린우리당

47 16대 국회 이호웅 새천년민주당 열린우리당

48 16대 국회 임종석 새천년민주당 열린우리당

49 16대 국회 임채정 새천년민주당 열린우리당

50 16대 국회 장영달 새천년민주당 열린우리당

51 16대 국회 전용학 새천년민주당 한나라당

52 16대 국회 정대철 새천년민주당 열린우리당

53 16대 국회 정동영 새천년민주당 열린우리당
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54 16대 국회 정동채 새천년민주당 열린우리당

55 16대 국회 정세균 새천년민주당 열린우리당

56 16대 국회 정장선 새천년민주당 열린우리당

57 16대 국회 조성준 새천년민주당 열린우리당

58 16대 국회 천정배 새천년민주당 열린우리당

59 16대 국회 최용규 새천년민주당 열린우리당

60 16대 국회 한승수 민주국민당 한나라당

61 16대 국회 함석재 자유민주연합 한나라당

62 16대 국회 홍재형 새천년민주당 열린우리당

63 17대 국회 강길부 열린우리당 한나라당

64 17대 국회 김학원 자유민주연합 한나라당

65 17대 국회 노회찬 민주노동당 진보신당

66 17대 국회 박상돈 열린우리당 자유선진당

67 17대 국회 신국환 국민중심당 통합민주당

68 17대 국회 심상정 민주노동당 진보신당

69 17대 국회 이상민 열린우리당 자유선진당

70 17대 국회 이용희 열린우리당 자유선진당

71 17대 국회 이인제 자유민주연합 통합민주당

72 17대 국회 정몽준 국민통합21 한나라당

73 17대 국회 정진석 자유민주연합 한나라당

74 19대 국회 강동원 통합진보당 더불어민주당

75 19대 국회 권은희 민주통합당 국민의당

76 19대 국회 김관영 민주통합당 국민의당

77 19대 국회 김동철 민주통합당 국민의당

78 19대 국회 김영환 민주통합당 국민의당

79 19대 국회 김한길 민주통합당 국민의당

80 19대 국회 문병호 민주통합당 국민의당

81 19대 국회 박주선 민주통합당 국민의당
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82 19대 국회 박지원 민주통합당 국민의당

83 19대 국회 안철수 새정치민주연합 국민의당

84 19대 국회 유성엽 민주통합당 국민의당

85 19대 국회 장병완 민주통합당 국민의당

86 19대 국회 조경태 민주통합당 새누리당

87 19대 국회 주승용 민주통합당 국민의당

88 19대 국회 천정배 무소속 국민의당

89 19대 국회 최원식 민주통합당 국민의당

90 19대 국회 황주홍 민주통합당 국민의당

주: 의원이 총선을 앞두고 소속 정당을 탈당하여 무소속이나 신당을 만들어서 출마해 
당선된 이후, 복당한 경우에는 당적을 변경한 것으로 간주하지 않았다. 따라서 18대 
총선에서 의원이 무소속이나 친박연대 소속으로 당선된 이후, 복당한 경우에는 위의 
표에 포함되지 않는다. 그리고 위의 명단은 16∼19대 국회사를 참고하여 정리하였다
(국회사무처 2011; 2012; 2014; 2018).


