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중국에 대한 연구가 비교정치학의 분석사례에서 ‘중국학’으로 연구영역을 확장함에 따라 

중국 대외정책 연구에 대한 관심도 점차 확장되었다. 그러나 중국 외교행위에 대한 현상과 

정책적 분석이 활발해지는 것에 비해 중국 외교학에 대한 방법론에 대한 논의는 국내 학계에

서 답보상태에 머물러 있다. 이는 현재 국내 중국학 연구가 쏟아지는 연구수요에 따라 현상분

석과 해석에 많은 시간을 할애한 나머지보다 근원적으로 학문적 차원에서 논의해야 할 중국 

대외정책에 대한 방법론적 담론과 그 논의는 상대적으로 우선순위에서 배제되고 있음을 의미

한다. 이와 같은 문제의식에서 출발하여 본 논문은 기존 중국 대외정책 연구의 접근방법(방법

론)을 살펴보고, 현재 변화된 시대적 프레임과 국제관계학 연구에서 중국대외정책이 나아갈 

방향을 모색해보는데 그 목적을 둔다. 결론 및 제언에서는 중국학 연구의 새로운 연구방법으로 

‘시스템 다이내믹스’의 적용을 검토해본다.

주제어 중국 대외정책 연구방법론 시스템다이내믹스 인과지도 인지지도
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Ⅰ. 서론

오늘날 현대 중국연구는 주변국가나 지역학연구자들만의 ‘특수한’ 연구대상

이 아니다. 국제사회에서 중국의 정치, 경제, 군사적 영향력이 지속적으로 증가

함에 따라, 이제 중국연구는 학계나 정계를 막론하고 모든 영역의 주요 관심대상

으로 인식되고 있다. 국내 중국학 연구는 중국의 발전과 함께 비교정치학의 한 

사례에서, 중국의 특수성을 어떻게 이해할 것인가에 대한 논쟁이 중국학 모델론

의 연구와 함께 촉발되었으며(박병석 2018; 이경희 2011; 이정구 2013; 장윤미 

2011; 전성흥 2008), 이에 따른 다양한 담론과 분석이 정치, 경제, 사회 다방면에

서 지역학 연구로 진행되었다. 비교정치학의 하위 분야로서의 ‘중국’이 ‘중국학’

이라는 담론으로 연구영역을 확장함에 따라 중국 대외정책 연구의 비중도 점차 

확장되었다. 그러나 중국 외교행위와 현상에 대한 담론 분석이 지속적으로 확장

되고 풍부한 연구성과를 만들어냈음에도 불구하고 중국 외교학이라는 학문 영역

에서 방법론에 대한 논의는 답보상태에 머물러 있는 것이 현실이다. 국내학계에

서는 대외정책 일반에 대한 연구방법론 분석(은용수 2013; 조동준 2007)을 제외

하고 중국 대외정책 연구방법론과 관련한 연구로는 중국정치 연구방법론 전반에 

대한 이론적 평가와 점검을 다룬 논문(정재호 외 2005; 차창훈 2003)과 중국 대

외정책 접근방법에 대한 논문(김옥준 2010)이 전부이다. 그러나 이마저도 모두 

시진핑 집권 이전 시기에 발행된 논문으로 시진핑 집권 2013년 이후 현재까지 

국내 중국학연구의 핵심이 되는 저널에서 중국 외교학 방법론에 대한 의미있는 

논의는 활발하게 진행되지 않고 있다. 이는 현재 국내 중국학 연구가 쏟아지는 

연구수요에 따라 현상분석과 해석에 많은 시간을 할애한 나머지보다 근원적으로 

학문적 차원에서 논의해야 할 중국 대외정책에 대한 방법론적 담론과 그 논의는 

상대적으로 우선순위에서 배제되고 있음을 의미한다. 이와 같은 문제의식에서 

출발하여 본 논문은 기존 중국 대외정책 연구의 접근방법(방법론)을 살펴보고, 

현재 변화된 시대적 프레임과 국제관계학 연구에서 중국대외정책이 나아갈 방향
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을 모색해보는데 그 목적을 둔다. 결론 및 제언에서는 중국학 연구의 새로운 연

구방법으로 ‘시스템 다이내믹스’의 적용을 검토해본다. 

II. 중국대외정책 연구방법론

중국학자들의 중국외교에 대한 분석은 주로 ‘외교사’적인 영역에서 ‘역사적’ 

접근이 주를 이루는 반면, 중국대외정책의 연구방법론은 주로 서방 학자들을 중

심으로 확장되어왔다. 물론 근래에는 서방의 연구업적과 방법의 영향을 받아 각

종 다양한 연구방법이 선택되어 중국연구자들에 의해 분석되고 있지만(王鸣鸣 
2003) 중국 대외정책의 ‘방법론’적 다양성이 서구학자들에 의해 주도되고 있음

을 완전히 부인하기는 어렵다. 중국대외정책에 대한 그동안의 저술들과 연구 성

과들을 토대로 중국대외정책을 정리하면 크게 접근방법과 시대별 분류가 가능하

다. 아래는 지금까지 중국 대외정책 연구방법론에 대한 성과를 접근방법으로 분

류한 것이다. 

1. 거시적 접근방법

국제환경과 체제적 요인에 초점을 맞추는 거시적 접근방법1)은 중국의 대외정

책이 국제체제의 구조적 영향을 받고 있다는 전제에서 출발한다(Friedman 1979; 

Ng-Quinn 1974; Pollack 1984)2). 구조적 현실주의 접근 방식을 가진 이 방법은 

1) 본문에서 분류한 거시적 접근방법은 국제체제적/구조적 요인의 강조를, 미시적 접근은 

중국 내부적 특수성/개인 중심의 접근을 설명한 용어이다. 국제적-국내적 차원의 분석 

방법을 주제어로 표기하지 않고 거시와 미시적 접근이라고 표기한 것은 미시-거시적 차

원의 연계접근과 시스템다이내믹스 방법론의 접근방법의 의미를 보다 선명하게 보여주

기 위한 것임을 미리 밝힌다. 
2) 이러한 틀에서 연구하는 대표적인 학자들은 Michael Ng-Quinn, John Gittings, Jonathan 

D. Pollack, Edward Friedman 등이 있다. 
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국제체제 차원의 요인을 중국대외정책연구에 중요한 변수로 보기 때문에 중국대

외정책의 행위 역시 주어진 국제체제의 적응과 변화, 대응과정으로 인식한다. 구

조적 현실주의적 관점에서 대외정책을 분석하는 이와 같은 방법은 국가이익 차

원의 접근방법과 전략적 삼각관계 차원의 분석 등이 있다. 

국가이익 차원의 접근방법은 중국 역시 다른 서방국가들과 마찬가지로 적대세

력이나 동맹, 우방세력의 경제력과 군사력을 고려하여 국익에 부합하는 대외정

책을 결정한다는 전제를 가진다. 현실주의의 영향을 받은 이 접근방법은 중국을 

국제사회의 한 구성원으로 중국내부의 ‘특수성’보다는 ‘일반적’인 국제관계 연구

의 틀 안에서 중국을 하나의 사례에 분석한다. 이 방법론은 중국대외정책결정을 

역사, 이데올로기, 정치문화라는 특수한 조건 안에서 중국의 정책결정을 이성적

이고 합리적인 결정과정이라는 틀에서 바라본다. 이 접근방법은 근본적으로 중

국대외정책을 정책학의 하위분야로 인식하기 때문에 중국만이 가지는 특수성보

다는 정책학의 보편전제-‘합리적 차원을 전제한 의사결정과정’이라는 차원에서 

분석한다. 이와 같은 접근법은 다수의 서양학자들과 중국학자들을 통해 지속적

으로 발전되어 현재까지 많은 영향을 주고 있다(Gurtov and Hwang 1980; 

Yahuda 1978; Ness 1970; Robinson 1972; Whiting 1960)3). 이 방법론은 냉전시

대 이데올로기적 관점에 갇혀있던 중국 대외정책의 연구를 탈피한 새로운 시도

였다는 점에서 중요한 의미를 지닌다. 그러나 이 방법론은 중국대외정책연구의 

객관성과 학술성을 제고시킨 만큼 역설적으로 중국 대외정책만이 가지고 있는 

특수성을 상대적으로 약화시키는 한계를 가질 수 밖에 없었다. 비용편익 분석에 

의거한 최적의 대안을 결정한다는 국익이라는 결정기준은 이미 정책학의 오랜 

논쟁인 합리성 모델이 가지는 본질적 한계를 벗어나지 못하기 때문이다. 또한 

이 연구방법론은 변화하는 중국 내부의 조직, 기구, 정치세력들 간의 견해 차이

3) 대표적인 서양학자로는 Allen Whiting, Donald Zagoria, Thomas W. Robinson, Peter 
Van Ness, Michael Yahuda, Melvin Gurtov, Byong-Moo Hwang 등이 있으며 중국학자

로는 왕이조우, 자오취엔셩의 연구가 유명하다. 
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와 지도자들 간의 ‘차이’를 간과한다는 약점에서 자유로울 수 없다.   

전략적 삼각관계라는 접근은 냉전이 한창 진행중이던 1970년대 많은 학자들

이 주목한 방법론이다. 이 접근방법은 중국ㆍ소련ㆍ미국을 세계 3대 강대국으로 

보고 이 세 강대국들이 전략적 삼각관계 안에서의 이해관계 변화를 중국대외정

책의 주요 원인으로 파악한다4). 그런데 이 접근법은 냉전시기, 중소분쟁 상황에

서 ‘연미반소(聯美反蘇)와 같은 중국의 외교적 행보를 설명하는 유용한 도구로 

사용되었으나 다양한 요인이 영향을 미치고 있는 현재 다각화된 국제질서 안에

서는 한계를 보여서 냉전 이후 중국대외정책 연구방법론으로 지속적으로 발전하

지는 못하였다(Dittmer 1981; Kim 1987; Lieberthal 1978; Segal 1982; Stuart 

1981)5). 실제로 최근 김용신의 논문(2019)은 1972년 미중 간의 화해를 미-중-소 

전략적 삼각관계란 틀 속에서 ‘소련 위협원인론’에 대한 미중 간의 공동 대응으

로 설명한 기존의 관점을 역사적 사료를 통해 반박하고 있다6). 뿐만 아니라 이와 

같은 거시적 접근이 가지는 한계점은 중국의 경우, 체제적 차원에서 분석을 한다

4) 전략적 삼각관계는 과거 중국의 파워가 미소 양극보다 훨씬 작았기 때문에 엄밀한 구조

적 현실주의의 논리에서는 애초에 성립되지 않는다는 논의가 가능할 수 있으나 필자가 

이를 거시적 접근방법의 일부로 분류한 것은 전략적 삼각관계라는 용어 자체가 기본적

으로 국제환경과 체제적 요인에서 탄생했으므로 이와 같은 점에서 전략적 삼각관계를 

‘거시적’으로 분류하였음을 밝힌다. 
5) 전략적 삼각관계의 틀 속에서 중국대외정책을 연구한 주요 학자로는 김일평, Gerald 

Segal, Douglas T. Stuart, Lowell Dittmer, Kenneth G. Lieberthal 등이 있다. 
6) 저자는 1972년 2월 28일 발표된 상해공동성명(上海公報)으로 대표되는 중미 화해에 대

한 기존 논의들은 “소련의 위협(Soviet Threat)”에 대항하기 위해 중국과 미국 양국이 

협력한 세력균형의 예시라고 인식되고 있지만 실제로 탈냉전 이후 공산권 국가 문서에 

부분적 접근이 가능해지고, 중미 화해 당시 미국의 주요 외교문서들이 비밀해제

(declassify)되면서, 이와 같은 전략적 삼각관계라는 틀에 착안한 냉전시기의 전통주의적 

해석은 이미 상당한 오류가 발견되었다고 주장한다. 저자는 탈냉전 이후 공개된 다국 

사료(multi-national archives)들을 교차 분석하는 역사적 접근방법(historical approach)
을 통해 1969년 중소 무력 충돌은 소련이 아닌 중국에 의해 계획되었고, 이후의 미중 

양국 간 회담에서도 중국보다는 미국이 중국에 대한 소련의 위협을 강조하였음을 역사

적으로 밝혀내고 있다.
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고 해도 그것을 하나의 일괄적인 체제적 차원으로 단순화시키기가 어렵다는데 

있다. 중국은 여전히 책임대국과 개발도상국가라는 ‘이중적 정체성(Dual 

identity)’을 가지고 있기 때문에 지역 강대국으로의 아시아적 차원과 국제 체제

적 차원이 다를 수 있다. 그런데 하나의 단일화된 체제 수준을 중국에 적용시킬 

경우에는 중국의 국내정치적 특수성과 경제적 요인을 간과할 가능성이 높아진

다. 이렇게 되면 지속적으로 확장하는 중국의 국력에 대한 분석, 예를 들면 중국

이 기존의 국제체제를 타파하고 새로운 국제정치, 경제체제의 구축을 시도하려

는 외교적 행위 등을 분석하는 데는 한계를 가질 수 밖에 없다.  

2. 미시적 접근방법

중국 대외정책 연구에서 미시적 접근방법은 중국 국내정치적 특수성과 중국 

지도자 개인에 초점을 맞추는 방식이다. 여기서 중국의 국내정치적 특수성을 강

조하는 연구방법은 다시 두 가지 층차로 관념적 층차와 구조적 층차로 나누어진

다. 관념적 층차에 대한 연구로는 중국 내 학자들에 의해 발전해 온 역사문화적, 

이데올로기적 접근방식이 있다. 중국 국내정치의 구조적 층차는 중국의 정책결

정체제와 파벌정치에 초점을 맞춘 연구방법으로 나누어진다. 이 밖에 정책결정

자 개인차원에서의 분석방법까지를 포괄하여 본문에서는 미시적 접근방법으로 

분류하였다. 

역사ㆍ문화적 접근방법은 기본적으로 역사와 철학자료를 바탕으로 중국의 역

사문화적 전통이 중국대외정책에 영향을 미친다고 보는 관점이다. 과거 관념적 

차원에서의 연구는 중국외교가 유가와 법가사상의 영향을 받아 이상주의와 현실

주의적 성향을 모두 가지고 있기에 이러한 철학적 바탕이 중국 개혁개방 이후의 

외교 안에서 잘 나타난다고 설명되었다(楚樹龍ㆍ金威 2008). 그런데 최근 이 연

구방법론은 중국만의 독특하고 독자적인 차별화된 외교 이념을 강화하는 방식으

로 중국 국제정치학자들을 중심으로 활발한 연구가 진행중이다. 이 연구는 칭화
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대와 북경대를 두 축으로 하여 각각 옌쉐통(Yanxuetong)과 예쯔청(Yezicheng)을 

중심으로 발전하고 있다(Yan 2001; 2006; 2009; 2011; 2016; 叶自成 2001). 중국

의 전통문화 안에서 현대 외교행위를 설명하려는 시도는 서양 학자들을 통해서 

학제간 연구로 발전되었다. 이러한 접근방법으로 중국대외정책을 분석한 연구

(Fairbank 1968;  Feuerwerker 1972; Mancall 1963; Rossabi 1983)중 국내에서 

잘 소개된 책으로는 존스턴(Johnston 1999)의 중국 전략문화 연구가 있다. 그는 

무경칠서를 중심으로 한 중국 고전 속에서의 인식과 실제 명나라 시기의 주변국 

침공을 예시로 ‘적극적 방어(active defense)”라는 개념을 중국의 전략문화

(strategic culture)로 규정하고 중국의 역사적 문화가 군사력 사용이라는 가장 ‘현

실주의적’ 사안에 미치는 결정력을 설명하고자 했다. 이와 같은 접근은 국제체제

의 압력이 국가의 외교적 행동을 결정하는 주요한 변수라는 기존 왈츠의 주장을 

정면 반박하는 것으로 중국의 경우 국내정치적 요인이나 전통, 역사적 경험, 문

화 등이 국가 정책적 선택에 중요한 요인일 수 있음을 상기시키는 중요한 연구업

적으로 평가받고 있다7). 

현대 중국을 설명하는 또 하나의 관념적 차원으로 이데올로기적 접근을 빼놓

을 수 없다. 이 접근방법은 중국이 제시하고 있는 마르크스ㆍ레닌주의와 마오쩌

둥(毛澤東)사상 등의 이데올로기적인 맥락에서 중국대외정책과 행위를 분석한

다. 이 연구방법은 건국 초기부터 60년대까지 중국의 대외정책과 행위인 마오쩌

둥의 ‘모순론’에 근거한 중간지대론, 제3세계론 등을 분석하는데 상당히 유용한 

틀을 제공하였다. 이와 같은 접근방법이 중국대외정책연구에서 가지는 가장 큰 

의의는 서구의 논리와 연구방식에서 탈피하여 중국대외정책이 가지는 특수성을 

7) 존스턴 이후 중국대외정책과정에서의 문화적 요인에 대한 후속연구로 중국의 관념에 

대한 이해를 통해 그들의 외교적 행동을 분석한 의미 있는 저서가 출간되었다. 관련저서

로는 권위주의적 세계질서로 대표되는 차이나 질서(China Order)를 고대 중국 제국에서 

중국인들이 상상한 국제관계의 이상향이자 정치적 이념으로 전제하고 중국의 역사 속에

서 이를 재조명하려는 Wang, Fei-Ling. 2017. The China Order: Centralia, World 
Empire, and the Nature of Chinese Power. SUNY Press.이 있다. 
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연구에 접목시켰다는 데 있다. 물론 탈냉전 이후, ‘화이부동(和而不同: 서로 상이

한 속에서 화합)’, 조화세계(和諧世界) 등의 유교적 이념은 여전히 역사 문화적 

접근이 중국대외정책 해석에 필요한 방식임을 증명하고 있다. 또한 현대 중국의 

제3세계외교, 반제국주의 외교 등은 이데올로기적 접근이 여전히 설득력 있는 

해석요건을 갖춘 연구방법임을 보여준다. 그러나 개혁개방을 거친 현대 중국의 

대외정책은 너무도 복잡한 요소가 많이 개입되어 역사나 이데올로기적 접근만으

로 단순히 해석하기에는 어려움이 따른다. 중국의 대내외 정책에는 중국의 역사

와 문화와 연계되어 있지 않은 이데올로기적인 색채가 있을 수 있으며, 전통문화

와 역사적인 경험 역시 정책결정자의 가치관에 의해 시대별로 다르게 해석될 수

도 있기 때문이다(Christensen 1999; Deng 2004; Sutter. 2005) 등이 있다.8).

내부 구조적 차원에서 중국 권력 ‘파벌’간의 역학관계와 상호작용을 중국대외

정책의 중요한 요소로 인식하는 연구방법은 매우 활발하게 연구되어져 왔다. 파

벌정치 접근방법은 중국대외정책을 중국 내부에서 전개되는 권력투쟁의 결과로 

인식한다. 이 접근방법은 일반 대외정책결정 모델로 익히 알려진 ‘관료정치모델

'(the Bureaucratic Politics Model)과 유사한 접근을 시도하고 있는데(Barry 

1978), ‘파벌주의 모델(Factionalism Model)’이라는 하나의 분석틀을 가질만큼 

중국대외정책연구의 중요한 학파를 형성하고 있다(양갑용 2012; 주장환 2012a; 

2012b; 2014; 최지영 2017; Dittmer 1995; 1981). 이 접근방법은 정책결정자 개

인의 차원을 넘어 중국의 특수성을 ‘파벌정치’란 개념으로 규정하고 이를 중국 

대외정책 연구에 적용하여 분석했다는 의의를 가진다. 그러나 이 접근방법은 파

벌투쟁이 대외정책에 실제로 얼마나 영향을 미치고 있는지를 검증할 방법이 없

으며 어떤 파벌에도 속하지 않는 중립적인 세력은 처음부터 배제될 수 밖에 없다

는 한계를 가지고 있다. 파벌정치와 같은 내부의 구조적 접근과 더불어, 개혁개

8) 중국의 부상과 그에 따른 중국의 대외정책을 분석한 최근의 연구는 중국 전통문화나 

관념, 문화적 접근보다 미국의 중국정책, 중국과 아시아 이웃국가들의 관계, 또는 국제

사회에서 중국이 가지는 위치와 위상에 따른 괴리와 이에 대한 불만족을 중심으로 전개

되고 있다. 
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방이후 중국 사회조직이 제도화과정(institutionalization)을 겪음에 따라 정책결

정기구(apparatus)와 기제(mechanism)연구가 강화되었다(Hamrin 1995; Li 2002; 

Ning 2000; Shambaugh 2002). 이와 같은 연구 중국 외사영도소조와 같은 중요

한 대외정책결정기구에 대한 분석으로 확대되었다. 

정책결정자 개인적 차원의 접근방법은 권력이 고도로 집중된 사회주의 국가에

서는 대외정책결정자 개인의 세계관, 가치관, 이념 등이 중국대외정책을 결정의 

핵심요소라는 전제에서 출발한다. 마오쩌둥(Mao Zedong) 시기의 경우, 모든 정

책결정에서 마오 개인의 역할이 매우 절대적이었다는 것에는 학자들 간의 이견

이 존재하지 않는다. 비단 마오 시기 뿐 아니라 이 방법은 덩샤오핑(Deng 

Xiaoping) 시기의 중국대외정책을 설명하는데도 매우 유용한 설명 방법이었다

(Barnett 1985). 일반 대외정책 분석에 유의미한 틀을 제시한 제임스 로젠로우

(James. N. Roseneau)의 “pre-theory”를 살펴보아도 중국의 경우, 대외정책에 가

장 영향을 주는 우선순위는 개인요소임을 알 수 있다(Roseneau 1974)9). 권력이 

고도로 집중된 중국의 정치과정에서 정책결정자 개인을 중국대외정책의 핵심으

9) 이 연구의 최대공헌은 대외정책연구의 이론화에 있다. 동시에 그는 대외정책결정과정중

의 수많은 관련요소들과 연계하여 정책을 분석하려고 시도한다. 한 국가의 대외정책을 

설명하기 위해 그는 국내외 정책 간의 관계를 종합 분석하는 5개의 핵심변수를 제시했

다. 개인변수(individual variable), 역할변수(role variable), 정부변수(governmental 
variable), 사회변수(social variable), 체제 변수(system variable)가 그 구체적인 내용이

다.  첫째, 개인변수는 국가에서 대외정책을 결정하고 집행하는 과정에서 정책결정자의 

특정 성격, 가치관, 사상체계, 경험과 인지 등을 의미한다. 둘째, 역할변수는 개인요소와 

무관한 정책결정자의 지위와 역할을 의미한다. 셋째, 정부변수는 정책결정자 개인이 결

정한 정책이 제한하거나 강화할 수 있는 일종의 정부조직체제를 말한다. 넷째, 사회변수

는 사회여론의 추세, 산업화의 정도, 민족단결 등의 대외정책의 비정부요인을 의미한다. 
다섯째, 체제변수는 국외에서 발생하는 상황, 행위, 이데올로기상의 서로 다른 견해 등

을 포함한다. 그는 또한 한 국가의 대외정책을 분석하기 위해 다섯가지의 변수의 상대적 

잠재성(relative potency), 국가영토의 크기(size), 경제발전의 정도(state of the economy)
와 정치체제의 특징(state of the polity)등도 주요변수로 고려하였다. 그는 5가지 변수와 

3가지의 분석기준에 기초하여, 8개의 국가를 예시로 지시하고 대외정책결정과정을 분석

했다.
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로 해석하는 시도는 매우 의미 있는 접근이지만(Gittings 1974; Kim 1977; 

Oksenberg 1976; Pye 1976) 10) 지나치게 정책결정자 한 사람에게만 집중함으로

써 복잡한 대외정책의 다양한 요소를 단순화시킨다는 비판도 있다.

3. 미시-거시 차원의 연계접근

이와 같이 중국 대외정책을 분석하는 다양한 접근방법이 각각이 가진 한계를 

노출함에 따라, 미시-거시 모든 차원에서 ‘연계적 접근방법’이 제시되었다

(Putnam 1993). 거시적 연계접근은 ‘국제적인 제약요인’과 ‘국내적인 결정요인’

을 통합하는 방식이다. 이 방식은 중국이 마주한 국제적 상황과 중국지도부 내부

의 상황을 모두 고려함으로써 중국의 자본주의 국제경제체제로의 전환과정에서 

실용적이고 개방적인 대외정책으로의 변환을 설명하는 유용한 틀이 되었다

(Finger 1980; Kim 1989; Ritzer 1990; Rosenau 1969; Whiting 1992)11). 이 접근

방법을 실제 중국대외정책연구에 적용한 중국학자로는 자오췐성(趙全勝, 2001)

이 있다. 그가 규정한 거시적 차원은 국제적 제약요인과 국내적 결정요인을 포괄

하며, 미시적 수준은 정책결정자에 초점을 맞추고 있다. 자오췐성을 비롯한 많은 

학자들은 연계접근은 기본적으로 미시와 거시라는 단일 층차에서 가지는 단점을 

보완하기 위한 접근이다. 그런데 어느 한 수준에서 거시적인 것이 다른 수준에서

는 미시수준이 될 수 있기 때문에(Alexander 1987)12) 이러한 상대적 개념의 정

의는 근본적인 모호함을 가진다. 

10) 이러한 접근방법을 시도한 대표 학자들로는 Samuel Kim, Michel Oksenberg, Lucian 
Pye, John Gittings 등이 있다. 

11) 대표적인 학자로는 James Rosenau, Robert Putnam, Samuel Kim, Thomas Finger, 
Harry Harding, Allen Whiting, George Ritzer, Jeffrey Alexander, Richard Munch, Neil 
Smelser, Bernhard Giesen 등이 있다. 

12) 이러한 측면에서 알렉산더(Jeffrey Alexander)는 거시적 결정주의(macro-determinism)
나 미시적 결정주의(micro-determinism)를 거부하고 거시수준이나 미시수준의 일방적 

의존을 반대한다. 
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접근방법에 따른 중국 대외정책 방법론에 대한 기존연구를 살펴봄으로써 우리

가 얻을 수 있는 중요한 시사점은 미시든 거시든, 어떤 차원이든지 모두 “개별행

위자와 구조”라는 두 층차에 대한 접근을 시도하고 있다는 것이다. 대외정책을 

통해 발현되는 행위는  “구조와 행위자의 상호 작용 혹은 충돌의 결과”로 이해해

야 하며, 단일 수준의 분석만으로 충분한 설명력을 가지긴 어렵다. 실제로 시대

별로 중국 대외정책 연구방법론의 연구방향을 살펴보면 1970년대 개혁개방 이

후의 중국의 역할과 위상이 국제사회에 증가함에 따라 연구방법론에서의 ‘다양’

성과 ‘복잡성’을 이해하기 위한 다층적 연구구조를 보이고 있음을 알 수 있다13). 

III. 시스템 다이내믹스 연구방법론의 적용 가능성

본문은 앞서 중국 대외정책의 연구방법론을 접근방법과 시대별로 정리함으로

서 중국 대외정책 연구방법론이 1) 구조와 행위자에 대한 연계접근과 2) 다양성

과 복잡성의 변수를 설명하기 위한 방향으로 지속적으로 발전해왔음을 알 수 있

었다. 본문에서는 기존 연구방법론의 연구흐름 속에서 새로운 방법론으로서의 

‘시스템 다이내믹스(Systems Dynamics)’의 적용 가능성을 살펴본다. 

1. 구조와 행위에 대한 연계접근의 필요성 

구조 중심적인 연구방법론에서 정책결정자(개별 행위자)의 ‘차이’는 고려대상

이 되지 않는다. ‘대북제재에 대해 중국이 개입하여” 라고 할 때, 여기서 반대를 

표명한 대상은 구체적으로 중국을 대표하는 ‘인간(개별 행위자)’이다. 그런데 중

국을 집합적인 하나의 행위체로 인식할 경우에는 그것이 특정 개별 행위자의 선

13) 이와 관련해 필자가 정리한 내용은 본 논문의 부록(appendix)에 첨부한 <접근방법에 

따라 분류한 중국 대외정책 연구방법론 비교표>와 <시대별로 분류한 중국 대외정책 

연구방법론 비교표>를 참조할 것. 
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택과 결정 또는 그들의 ‘인식’과 ‘가치관’의 반영임에도 종종 이 부분은 간과되고 

만다. 여기서 필자가 강조하고자 하는 것은 구조적 접근이 한계가 있으며, 개인 

층차의 심리 또는 인지적 연구방법이 더 우월하다는 것이 아니다. “구조와 구조

적 속성은 원천적으로 인간의 행위에서 발생하며, 또 개인의 행위도 구조에 상호 

영향을 받으며 상호작용(Wight 2006)”하기 때문에 구조와 행위자 간의 상관관계

나 인과관계가 중요하다는 것이다. 그렇다면, 구조와 행위자 간의 ‘관계성’은 어

떻게 과학적으로 접근하여 연구에 적용할 수 있을까? 이와 같은 문제의식에서 

출발한 학문이 바로 시스템 다이내믹스(Systems Dynamics)이다. 

2. 구조와 행위에 대한 시스템적 접근

시스템 다이내믹스(Systems Dynamics)는 이미 발생한 결과적 ‘행태(행위)’를 

구조적 연계 작용 안에서 분석하는 방법론이다. 이 연구방법은 행태주의 연구에 

대한 비판에서 시작하여 행위와 구조 간의 밀접한 관계, 그 행태의 변화를 만드

는 인과관계에 초점을 맞추기 때문에 ‘구조주의 연구’의 일종으로 불리운다14). 

시스템 다이내믹스 학자들은 정책결정자의 행위의 원인을 특정사건이나 수량적 

통계 정보로 보지 않고 시스템의 구조로 본다. 따라서, 시스템 다이내믹스 학에

14) 행태주의는 시스템의 형태를 예측한다. 그러나 구조주의는 시스템의 구조를 이해한다. 
행태주의에서는 환자가 언제 통증을 느끼는지에 대한 예측에서 만족을 하지만 구조주

의는 환자의 어떤 부분이 문제를 일으켜 통증이 생기는지를 알아야 만족한다. 시스템사

고에서 말하는 구조는 관계를 의미하지 요소자체를 의미하지 않는다. 이것은 왜냐하면 

요소는 시스템의 구조를 구성할 뿐 다른 큰 작용을 하지 않기 때문이다. 탄소를 구성하

는 요소와 다이아몬드를 구성하는 요소는 같다. 단지 요소를 구성하는 관계가 다를 뿐

이다. 모래는 수많은 요소로 구성되지만 이러한 요소 간에는 어떤 관계가 규정되어 있

지 않다. 모래의 구성관계를 이해한 후에야 비로소 고층 건축물을 형성할 수 있을지, 
반도체를 만들 수 있을지, 광섬유를 만들 수 있을지를 알 수 있다. 개개인의 역량이 

뛰어난 군인들의 합인 군대도 마찬가지다. 만약 그들 관계 어떤 관계나 질서가 존재하

지 않는다면 단체로 모여 있다고 해도 그들은 오합지졸일 뿐 조직이라고 할 수 없다. 
다시 말해 시스템의 특성을 결정하는 핵심은 요소가 아니라 ‘관계’에 있다. 
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서 강조하는 개념은 행위 내부의 ‘동태적 구조’를 관찰하는 것이다. 이렇게 구조

와 행위가 서로 분리된 것이 아니라 ‘상호연계 작용’한다는 전제에서는 연구방식

이 행태주의에서 익숙한 ‘다중회귀방정식’ 모델이 아니라 ‘상호 관계성’에 초점

을 맞춘 상호순환적 인과관계가 된다. 다중회귀 분석방법론의 관점에서 한중수

교라는 중국의 대외정책을 분석한다고 해보자. 그렇다면 한국전쟁에서 한국의 

‘적’이었던 중국이 급작스럽게 1992년 수교한 대외정책의 원인은 하나의 핵심변

수에 집중될 것이다. 실제로 국내학계에서 연구된 한중수교의 주요원인은 중국

정부의 경제적 이익에 집중한 연구(이성일 2011)15)와 북중관계 변화에 중점을 

둔 연구(이동률 2016)16)로 나누어진다. 이와 같은 요인이 중요하지 않다는 것이 

아니라 한 국가의 외교적 결정의 원인은 그 원인변수 간에도 상호 영향이 있으

며, 정책결정자의 결정도 경제적 이익, 정치적 이익과 같은 하나의 단일 변수에

만 국한될 수 없음에도 행태주의적 접근방식은 어떤 현상이 발생한 핵심원인을 

도출하기 위해 나머지 관련변수를 모두 통제한다는 한계를 가진다는 것이다. 

행태주의적 접근 방식의 대표적인 합리적 행위자 모델에 근거하여 한중수교를 

분석하게 되면 중국이 한국과의 수교 후에 얻을 수 있는 경제적 차원의 이익은 

매우 명백하며 이 과정에서 중국의 경제적 손실은 전혀 없다고 전제해야 가능하

다. 그런데 한중수교 이후 한국과 중국의 무역량은 증가하였지만 최대 9억 달러

에 육박했던 북중 교역량은 1999년에는 4억 달러 미만으로 축소되었다. 북중 무

역량은 1990년대 초반의 최대 40%를 상회하는 것에서 1990년대 말에는 20%를 

밑도는 것으로 거의 절반 이상 하락했다(이기현 2017). 중국의 경제적 이익이 한

15) 이 논문은 한중수교에 대한 중국정부의 결정 요인을 전략적, 경제적, 정치적 이익으로 

나누어 분석하였다. 전략적 차원으로는 한반도의 평화와 안정이 중국의 중요한 국익이

며 경제적 차원에서 한국과의 경제적 협력의 확대가 필요했고 정치적 차원에서 한중수

교는 한국과 중화민국(이하 ‘대만’으로 칭함) 외교관계의 단절로 중국의 통일정책에 유

리하다고 판단했다는 것이다. 
16) 이 연구는 당시의 국제체제와 한반도의 상황, 한중 양국의 국내정치상황 차원에서 볼 

때 중국은 ‘북한요인’을 더 이상 수교의 절대적 장애로 인식되지 않은 과정을 거쳤다고 

설명한다. 
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중수교의 가장 중요한 원인이라는 합리적 행위자 모델의 설명은 한중수교이후 

북중관계에서 중국이 받을 손실에 대한 전제를 원천적으로 봉쇄하는 것이며, ‘북

한요인’이 더 이상 수교의 절대적 장애로 인식되지 않은 과정을 거쳤다는 설명방

식도 한중수교 이후의 북한과의 관계 변화에 대한 중국 지도부의 인식을 배제한 

불완전한 해석일 수 있다는 것이다.  

그러므로 하나의 단일 변수를 현상의 원인으로 지목하는 가정들은 현실을 정

확하게 반영하지 못한다. 다시 말해 다중회귀분석 등의 통계적 방식은 엄밀히 

말해 어떤 현상의 원인에 대해 상관관계를 보여줄 수 있어도 직접적인 인과관계

를 찾아낼 수 없다는 것이다. 실제 통계학에서도 이와 같은 한계를 인정하고 인

과관계의 해석은 연구자의 몫으로 남겨두고 있다(Jeon 2015)17). 

‘행위’를 설명하기 위해 행위내면의 시스템구조 (Dynamic pattern of behavior)

를 함께 사유하는 이 방식은 중국 고대<주역>의 사상과 중의학의 침술과 매우 

비슷하다. 행위와 구조에 대한 연계접근 방식을 이미 가지고 있다는 점에서도 

대외정책학 연구에도 매우 유의미한 시사점을 던지고 있다. 이 연구방법이 중국 

대외정책방법론 방법론 연구에 던지는 또 하나의 시사점은 시스템 다이내믹스학

의 핵심개념인 ‘시스템 사고’에 있다. 이 개념은 정책학과 국제관계학의 핵심 전

제인 ‘합리성’에 대한 재검토에서 시작한다.

 

3. 정책결정자의 합리성에 대한 재탐색의 필요성

국제관계에서의 최상은 반드시 ‘국익’을 극대화하는 결정이며 국익의 극대화

는 곧 비용편익 분석을 통해 도달한 ‘최적(optimal)’의 결과인 합리적 결정이다

(Elster 2004; Janice  2012). 여기서 강조하고 싶은 것은 그것이 개별 행위자의 

17) 이 논문에서 필자는 계량 통계학이 정치학에서 가지는 강점을 충분히 인지하면서 그 

한계를 우려한다. 필자는 본문에서 통계학을 주류적 방법론으로 활용하고 있는 현대 

정치학계에서 회귀분석을 마치 인과관계 분석의 필수조건으로 남용하는 현상은 주의

할 필요가 있다고 강조한다.  
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분석수준이든 국가적 분석수준이든 정책학적 접근의 기본 전제가 되는 ‘합리성’

에 대한 의문이다. 사실 합리성(rationality)은 정책결정 연구에서 매우 보편적인 

개념이다. 이 개념을 중국 대외정책에 도입한 대표적인 학자는 베네딕트 호위디

스(Benedikt Höwedes), 해리하딩(Harry Harding), 도크 바넷(A. Doak Barnett)이

다. 합리성을 전제로 한 중국정책 연구(Lampton 2019)18)에서 대외정책이란, “이

익 최대화” 원칙이라는 명확한 대외정책의 목표에 근거하여 최대의 대가로 최대 

효율을 만들어내는 선택과정이다. 이와 같은 접근은 다음과 같은 중요한 이론적 

가설을 전제한다. 첫째, 정부는 하나의 통일체로, “정부는 인격화된 하나의 주체

로써 국가의 이익을 추구하는 합리적 행위자”로 상정된다. 이들에게 한 국가의 

대외정책이란 “통일된 국가정부가 채택한 목표가 있는 행동”이다. 하지만 실제

적으로, 한 국가내부는 복잡한 정치시스템을 가지며, 다양한 요소는 국가의 대외

정책에 영향을 줄 수 있다. 따라서 정책결정자가 다른 요인에 영향을 받지 않는 

것은 불가능하다. 둘째, 정책결정 중 정보의 완전무결성과 정보에 대한 완전한 

의존성을 전제로 한다. 그런데 정책결정자는 어떤 문제에 대한 전면적인 정보를 

가질 수 없을 뿐 아니라 다양한 방안을 선택으로 고려할 수 있다. 실질적으로는 

매우 적지 않은 불완전한 정보들이 존재하며, 정보를 제공하는 사람은 자신의 

목적에 부합하게 말하기 위해 정보를 고의적으로 삭제하거나 고칠 가능성도 존

재한다. 또 다른 측면에서 정보를 받아들이는 사람이 받아들이는 정보에 대한 

선입견을 이미 가지고 있을 가능성도 존재한다. 다시 말하면, 정책결정자의 행위

방식에 대해 평가는 객관적이지만 구체적인 정책결정과정에서 시간의 긴박성, 

정책결정 환경의 압력은 종종 이와 같은 상황을 불가능하게 만들 수 있다는 것이

다. 그 밖에 정책결정자가 반드시 국가이익만을 정책 목표로 하지 않을 상황은 

원천적으로 배제된다. 이렇게 만약 모든 국가의 결정을 ‘합리적’이라고 전제한다

18) 데이비드 램턴은 관료제도 하에서 협상제도가 도입된 이유는 합리성에 가까이 다가가

기 위한 방법을 통해, 균등분배에 도달할 수 있으며, 최소한 어떤 사람들이라도 이 같은 

하나의 신념은 있다고 주장한다. 도크 바넷은 중국 대외경제정책결정과정 중의 지도자

의 합리성 인식과 대응방식은 정책결정과정과 정책의 실행에 관건요소라고 말했다.



212 현대정치연구 󰠐 2020년 겨울호(제13권 제3호)

면, 현실에서 종종 나타나는 경제적 이익과 무관한 “비합리적” 외교행위는 어떻

게 설명해야 하는가? 예를 들어, 한국전쟁시기 중국의 파병결정은 정책결정자의 

‘합리성’을 정면으로 반박하는 그야말로 ‘비합리적 정책결정’의 대표적인 예시로 

설명되고 있다. ‘합리성’이라는 개념의 한계는 이미 정책학 내에서도 허버트 사

이몬 (Herbert A. Simon) 과 아론 윌답스키 (Aaron Wildavsky) 등과 같은 ‘제한

적 합리성(Bounded Rationality)를 주장하는 학자들을 통해 비판되어져 왔다

(Simon 1976; 1965). 대외정책학에서는 홀스티（Ole R. Holsti）등의 학자가 합

리성 인지의 한계(cognitive constraints on rationality)를 제시했으며, Margaret 

G. Hermann, Ole R. Holsti, Robert Jervis, Alexander George, Yaacov Y. I. 

Vertzberger, Axelod, Rose McDermott 등을 통해 외교학의 심리인지연구로 더욱 

발전했다. 심리인지모델의 연구자들은 정책결정자의 “권력, 이익과 같은 핵심개

념에 대한 인지가 관건”이라고 말한다. 왜냐하면 그들이 말하는 모든 것은 기본

적으로 “권력과 이익에 대한 개인의 인식에서 만들어질 수밖에 없기 때문이다(李

志永 2011). 인지분석은 미시대외정책결정과정 분석에서 오퍼레이셔널 코드

(operational code), 인지도, 이미지 등의 개념을 보다 구체화하면서 전개되었으

며19), 그 중에서도 액셀로드가 1976년 출판한 『정책결정의 구조』 라는 책은 앞

서 시스템 다이내믹스학이 강조하는 ‘순환적 인과관계’ 즉, 피드백루프（feedback 

loop）의 개념을 제시했다는 점에서 중요한 의미를 가진다.

4. 합리성에 대한 시스템적 접근 

시스템 다이내믹스 학자들은 합리성이란 절대적일 수 없으며, 그 합리성의 가

정 또한 중요한 의미를 지닐 수 없다고 지적한다. 따라서 정책연구에서는 합리성

19) George에 따르면, 다른 개인의 신념을 결정하는 방법은 주로 10 가지의 다른 질문, 즉 

5 개의 "철학적 신념"과 5 개의 "기능적 신념"을 나누어진다. 그는 이 10 가지 질문에 

대한 답을 연구함으로써 분석가는 연구 대상의 핵심 신념을 파악하여 opcode를 분석 

할 수 있다고 본다.
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의 절대적 지위가 중요한 것이 아니라 합리성과 관련 있는 변수를 연구하는 것이 

더 의미있다고 주장한다. 정보, 시간, 비용 등 정책결정에 영향을 주는 수많은 

다양한 변수들이 정책결정자의 결정에 영향을 주기 때문이다. 시스템 다이내믹

스 학자들은 합리성의 절대성을 강조하기 보다는 시스템의 구조를 더욱 강조하

는데 이런 의미에서 시스템 다이내믹스 학자들은 ‘합리적 사고’라는 용어보다 

‘시스템 사고’라는 표현을 사용한다. 김동환은 주식시장의 예를 통해, 왜 합리성

이라는 가정이 시스템 다이내믹스 학자들에게 절대적이지 않은지를 설명한다. 

예를 들어 다음의 세 사람- 1) 복잡한 투자 알고리즘을 공부한 후 투자한 사람, 

2) 단순하게 투자한 사람, 3) 다른 사람의 투자방식을 그대로 모방하여 똑같이 

투자한 사람-이 똑같이 투자에  성공하여, 큰 이익을 얻었다고 하자. 그렇다면, 

이들 중에서 우리는 누구를 가장 합리적인 투자자라고 할 수 있을까? 복잡한 투

자방정식을 알고 판단하여 최대 이익을 얻은 투자자와 단순히 다른 사람의 투자

방식을 모방하여 손쉽게 이익을 얻은 투자자의 이윤이 같다면 가장 현명한 투자

자는 누구인가? 여기서 시스템 다이내믹스 학자들은 과연, 인간의 합리성이 정책

연구의 유효한 판단기준이 되는지를 다시 질문한다. 결론은 합리성이란 결과의 

도출 이전에 판단할 수 없다는 것이다. 그러므로 정책결정과정 연구에 있어서 

반드시 합리성의 존재유무를 판단하는 것만이 의미가 있는 것이 아니며 오히려 

합리성과 상관있는 변수들을 연구하는 것이 더 도움이 될 수 있다는 결론에 도달

한다. 이렇게 합리성이 가지는 절대적 지위를 부정하고 시스템의 구조성을 강조

하는 사고를 “시스템사고(system thinking)”라고 하며 이것은 “합리성 사고”의 

절대적 지위를 강조하지 않는 시스템 다이내믹스의 핵심 개념이다. 따라서, 대다

수의 시스템사고학자들(Forrester 1993; Rechardson 1991; Richmond 1993; 

Senge and Sterman 1992)이 주장하는 시스템사고의 특징은 다음과 같다. 첫째, 

시스템사고는 문제요인들의 순환적 인과관계（circular causality）와 피드백루

프（feedback loop）를 강조하는 행위과 구조의 연계접근을 강조한다. 종속변수

와 독립 변수의 구분은 더 이상 유지될 수 없으며, 모든 인과관계도 결국 순환적
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인 관계로 귀결된다. 시스템 다이내믹스 연구자들은 이를 피드백루프에 의한 순

환적 과정（circular process as feedback loop）이라 부른다. 둘째, 시스템사고는 

문제를 유발하는 원인이 고정되어 있는 것이 아니라 시간의 흐름에 따라 변화는 

것으로 보기 때문에 절대적 합리성을 전제하지 않는다. 

IV. 실제 시스템 다이내믹스 연구방법론 적용 

중국 대외정책연구방법론에서 시스템 다이내믹스의 연구방법론을 실제 활용

한 사례로는 1989년 이후 이중적 중미관계를 장저민과 클린턴의 인지/인과지도 

분석이 있다(정다훈 2012). 이 논문은 기존의 중미관계를 설명하는 미시적 거시

적 관점의 설명력의 한계를 보완하고자 중국 장저민 주석과 미국의 클린턴 대통

령의 연설문 속의 정책언어 간의 인과관계를 추출하여 시스템 다이내믹스에서 

활용하는 Vensim PLE프로그램으로 인지/인과지도를 도출하고 중미관계의 협력

변수를 찾아낸 것이다.   

<표1> 장저민의 인지지도(1998)
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<표2> 장저민의 피드백 구조 인식 (1998) 

<표3> 클린턴의 인지지도(1998) 
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위의 인지지도<표1>와 피드백구조를 담은 인과지도<표2>는 장저민 집권시기 

동안 장저민이 발표한 연설과 담화 중에서 가장 대표성 있고 독창적인 내용을 

선별하여 담은 장저민 문선 203편의 연설문 모음집에 서 각각의 인과성을 가진 

변수들을 도출하여 만든 것이다. <표3>은 클린턴 집권시기 동안 발표한 연설문 

전문 약 200편을 분석하여 만든 인지지도이다. 인지지도 중에서 시스템사고를 

판별하는 핵심이 되는 ‘피드백 구조’를 보이는 부분을 다시 확대한 지도를 인과

지도라고 한다. 시스템 다이내믹스 연구에서 인지지도 분석 은 총 다섯 단계의 

분류를 통해 분석을 진행한다. 첫째, 인지지도의 가장 중요한 결과물인 정책의 

목적변수와 수단 변수 인식이다. 지도자가 가장 중요한 정책의 목적으로 생각하

는 변수는 무엇이며, 그것을 이루기 위한 수단으로 어떤 변수를 인식하고 있는지

를 찾아보는 것이다. 둘째, 시스템 사고의 틀인 내생변수와 외생변수를 확인하는 

것이다. 이를 통해서 지도자는 어떤 변수를 통제가능하다고 보고 있으며 어떤 

변수를 통제 불능의 외부 변수로 인식하고 있는지 확인한다. 지도자가 통제가능

하다고 보는 변수는 그를 위한 정책 개발에 많은 부분 투자가 이루어지겠지만 

통제 불능 변수에 대해서는 그만큼 지도자의 영향력이 강하게 미치지 못할 것이

다. 셋째, 피드백 루프의 확인이다. 이것은 지도자가 시스템사고를 하고 있는지

를 확인하는 중요한 요소이다. 또한 지도자가 두 변수 간의  관계를 양의 피드백 

루프로 인식하는 경우에는 정책적으로 직접적 지원이 있을 가능성이 높다. 왜냐

하면 양의 피드백 루프는 선순환을 위한 지속적인 노력을 하지 않을 경우 악순환

으로 이어질 가능성이 높기 때문이다. 반면, 지도자가 음의 피드백 루프로 두 변

수 간의 관계를 상정할 경우 이 두 변수들은 직접적인 정책적 영향력 없이도 자

연스럽게 균형의 상태를 이루게 되므로 지도자의 관심이 지속적으로 미치지 않

을 것임을 예상할 수 있다. 넷째, 각 변수 전체를 정치, 경제, 외교, 국방, 군사 

등의 주요 분야로 나누고 각 분야 간의 연결고리를 지도자가 어떻게 인식하고 

있는지를 확인하는 것이다. 이것은 연설문의 내용분석만으로는 찾아지지 않지만 
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인지지도를 통해 도출할 수 있는 중요한 분석으로 이를 통해 정치와 경제 간 , 

외교와 경제 간의 중요하게 개입될 수단 변수를 찾아낼 수 있다. 다섯째, 지도자

가 목적 변수로 생각하는 주된 변수가 두 개 이상일 경우 발생할 수 있는 갈등관

계를 찾아보는 것이다. 정권에서 강조하고자 하는 주요 정책적 목표가 두 개 이

상일 경우 이것은 내부적으로 정책 우선순위 결정의 갈등 가능성을 내포하고 있

다고 하겠다. 이 역시 연설문의 단순 내용분석만으로는 드러나지 않는 부분으로 

정책분석에서 인지지도 분석이 가지는 장점이라고 할 수 있다. 

이와 같은 분석 결과는 기존의 중미관계를 설명하는 미시적, 거시적 관점의 

설명력 한계를 보완하고 중-미간의 협력과 갈등을 구조를 가장 선명하게 보여주

는 시점인 1989년부터 2001년 9.11 테러 전에 해당되는 시기의 지도자, 중국의 

장저민 주석과 미국의 클린턴 대통령의 정책언어 분석을 통해 ‘개인’ 수준에서 

양국 간의 갈등과 협력의 요소라는 ‘구조’적 틀을 보여줄 수 있었다. 분석 결과, 

필자는 1998년 중미 관계의 협력을 가능하게 한 가장 중요한 변수는 클린턴의 

중국경제성장이라는 인식과 중미 간 과학협력의 강조, 외부 세계에 대한 군사제

재에 반대하는 클린턴의 정책기조임을 확인할 수 있었다. 장저민은 재임시기 전

체를 통틀어 자국의 경제성장과 국제기술교류를 매우 중요한 목적변수로 인식하

고 있는데 클린턴은 바로 이러 한 장저민의 정책의 초점을 정확히 파악하고 있었

던 것이다. 또한 클린턴은 국유시장의 민영화가 중국 WTO가입의 선결조건임을 

이야기하고 있는데 당시의 장저민은 국유기업개혁을 통해 폭넓은 국내 경제개혁

을 실행하고 있었다. 따라서 이러한 요소들이 2001년 미국의 반대없이 WTO에 

가입하게 되었을 것이라는 분석이 가능하다. 그러나 1989년 이후에도 지속적으

로 보여지는 중미 간 갈등의 요소는 여전히 두 지도자 간의 인지지도 속에서 분

명하게 드러났다. 먼저, 인권과 아시아 지역 평화에 대한 수단변수에 대한 인식

의 차이이다. 장저민은 인권 발전은 최저생활의 발전이라는 경제적 성장이 먼저 

주어진 다음의 일이며 국제 평화와 중미 간 협력을 위해서 우선적으로 각 나라의 

독립주권이 존중되어야함을 강조한다. 또한 아시아 평화를 위해서도 중국의 민
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족통일과 통합은 선결되어야할 조건이며 이를 위한 어떤 외부 내정간섭에도 일

관성 있게 반대를 견지해 갈 것임을 보여주고 있다. 그러나 클린턴은 아시아의 

평화를 위해서는 아시아와 세계의 금융안정, 미일 동맹, 일본 경제회복 등이 중

요하며 세계평화를 위해서도 국가는 개인의 권리를 보호하고 인간의 자유권이 

먼저 보장되어야함을 강조함으로써 중국과의 갈등의 여지를 남겨두었다. 또한 

양국 간 과학협력이라는 동일한 두 지도자의 수단변수도 그것을 통해 이루려는 

목적이 서로 다른 것으로 보아 분쟁의 소지가 있을 것으로 보여진다. 특히 전 

인류의 문제인 환경문제도 중미 간 과학 기술협력을 통해 해결방안을 모색할 수 

있다고 보는 클린턴의 인식과 달리 장저민은 국제 과학기술 협력을 통해 중국 

내의 경제성장을 이루려는 인식구조를 보여 미래에 양국 간의 갈등의 씨앗이 될 

가능성이 있음을 인지지도 분석을 통해 알 수 있었다. 

V. 결론과 제언

 “시스템사고”라는 개념은 20세기 초 70년대 서양 사회과학의 정량적 분석의 

한계를 제시하며 나타난 개념이다. 이 개념 이전 다수의 사회과학연구는 종속변

수와 독립변수 두 개만으로 변수를 통제하여 문제를 해결하고 분석하려고 한 나

머지 변수와 변수 간에 발생할 수 있는 모든 상관관계에 대해서는 소홀할 수밖에 

없었다. 하지만 중국의 고대 주역사상은 이미 변수 간의 상호관계와 영향에 대해 

이미 인식하고 있었다. 시스템 다이내믹스에서 강조하는 개념의 바탕이 이미 중

국 고대 주역사상 속에는 내재하고 있던 것이다. 주역은 이 세상을 생성과 변화

를 반복하는 변동의 세계로 보지 존재의 세계로 한정하지 않는다. 따라서 인간의 

행위 역시 존재로서 고정된 실체가 아니라 변동하는 가능성을 내포하고 있다고 

본다. 이러한 개념은 시스템 사고의 개념도출과 매우 유사하다. 고대에서 근대까

지 서양의 연구가 단선사유구조에 기초하고 있다고 한다면 중국의 사유방식은 
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고대로부터 이미 순환적 피드백구조(시스템사고)를 가지고 있다고 볼 수 있을 

것이다. 결론적으로 시스템사고는 수많은 인과관계를 가진 변수들 간의 조합을 

통해 인과도를 도출하고 그 안에서 피드백구조를 찾아내게 된다. 인과도 안에 

피드백구조의 유무는 정책결정자의 “시스템사고”를 판단하는 주요 기준이 되는 

것이다. 중국학자 왕판은 『새로운 방향: 복잡시스템사고와 중국대외정책규칙』
이라는 책에서 최초로 복잡 시스템사고를 중국 외교전략 연구에 활용하려고 노

력했으며 이것은 중국대외정책 연구에 하나의 새로운 장을 열었다(王帆 2014).

세계화가 심화되고 국제경제의 상호의존성이 지속적으로 강화되고 있는 오늘 

날, 국제상호합작의 필요성과 국가이익 간의 딜레마적 상황은 매일 각국이 신중

하고 생각하고 대응해야 할 중요할 문제이다. 현재, 중국은 외부세계의 중국에 

대한 위협론과 경제 붕괴론 등의 부정적 견해를 극복하고 부패와 빈부격차 등 

국내 사회문제에도 대응해야 하는 이중적 부담을 모두 가지고 있다. 이런 상황에

서 중국 정책결정자가 처리해야할 문제는 점점 더 복잡해지고 반드시 고려해야

할 관련 요소들도 더욱 많아지고 있다. 현대 연구자들도 복잡성, 조직성, 전체성

이라는 새로운 연구과제에 서 결코 자유롭지 못함은 자명하다. 그러나 현재까지 

중국정책연구 중에서 시스템사고분석을 이용하여 중국 정책결정과정을 분석한 

사례는 찾기 어렵다. 본 논문에서 필자는 국제관계학의 방법론적 차원과 중국 

대외정책 연구방법론을 살펴보고 시스템 다이내믹스라는 새로운 형태의 연구방

법론의 적용가능성을 시론적으로 탐색해보았다. 지속적으로 복잡성이 증가하는 

현대에서 시스템사고는 매우 유용한 정책분석도구가 될 수 있다. 앞으로 시스템 

다이내믹스 연구방법을 활용한 중국 대외정책 연구가 보다 활발하게 진행될 수 

있기를 기대한다.
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Approaches to China's Foreign Policy: A Preliminary 
Study on the Application of System Dynamics 

Methodology

Chung, Da-Hoon | sogang University

China, as a sub-analysis of comparative politics, is now expanding its field 
of research into a particular subject of Chinese studies. As a result, interest 
in Chinese foreign policy is also gradually expanding, but discussions on 
methodologies for Chinese foreign policy remain in limbo in the local academic 
community, compared with the brisk policy analysis of China's diplomatic 
behavior. This is because many scholars studying China now have to spend 
a lot of time analyzing and interpreting the status quo in accordance with the 
growing demand for research, so there was not enough time to respond quickly 
to the discourse on the methodology of China's foreign policy that should be 
discussed on an academic level. Starting from such a problem consciousness, 
this paper examines the methodology of the existing Chinese foreign policy, 
and sets its sights on seeking the direction in which China's foreign policy 
will move forward in the research of the present changed period frameworks 
and international relations. The conclusions and suggestions examine the 
application of ‘System Dynamics’ as a new method of research in Chinese 
studies.

Key Words | Chinese Foreign Policy, Methodology, System Dynamics


