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본 논문은 수도권 유권자를 중심으로 정치참여의 두 유형인 관습적 정치참여와 비관습적 

정치참여에 대하여 비교 분석했다. 분석 결과는 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 인구 사회

학적 변수에 따라 관습적 정치참여와 비관습적 정치참여의 분포를 살펴보면 연령에서 서로 

다른 모습을 나타냈다. 관습적 정치참여에는 50대 이상이 적극적이었던 반면 비관습적 정치참

여에는 20대가 적극적이었다. 둘째, 정치참여에 적극적이었던 집단과 소극적이었던 집단을 비

교하는 경우, 정치 관심, 정치 지식, 내적 정치적 효능감, 정치 정보, 정당 선호 등에서 큰 

차이를 나타냈다. 반면 외적 정치적 효능감, 민주주의 선호, 국정운영 평가, 경제상황 평가 

등에서는 차이가 크지 않았다. 셋째, 정치참여의 유형에 따라 결정요인은 서로 차이가 있었다. 

관습적 정치참여에는 정치 관심, 정치 효능감, 정치 정보, 정당 선호, 민주주의 선호 등이 영향

을 미쳤다. 반면 비관습적 정치참여를 결정한 요인은 정치 관심, 정당 선호, 국정운영 평가 

등이었다. 

 * 이 논문은 2018년도 동국대학교 연구년 지원에 의하여 이뤄졌음.

주제어 정치참여 관습적 정치참여 비관습적 정치참여 촛불집회 투표 
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Ⅰ. 서론

시민의 정치참여는 민주주의가 유지되고 발전할 수 있는 요소 가운데 하나이

다. 시민이 적극적으로 정치에 참여하는 경우 정부와 정치엘리트들의 책임성과 

반응성이 향상된다(이숙종 외 2010). 또한 시민의 자발적인 정치참여가 개인의 

잠재능력 계발에 도움이 되며 시민적인 덕성을 함양한다는 견해도 있다(박찬욱 

2005; Pateman 1970). 심지어 시민의 정치참여가 권리이자 의무라는 주장도 있

다(Easton 1990). 한국을 비롯한 많은 신생 민주주의 국가에서 민주화가 가능했

던 요인 가운데 하나는 시민의 적극적인 정치참여라고 할 수 있다. 반면 시민이 

정치참여에 소극적인 경우 정치과정에서 개인 혹은 공동체의 선호나 요구가 반

영되기 어려우며 심지어 민주주의의 위기를 초래할 수 있다(박찬욱 2005; 배정

현 2014; Putnam 2000). 그렇기 때문에 시민의 정치참여는 민주주의가 유지되고 

체제의 정당성을 유지하기 위해 필요하다는 주장이 있다. 

현대사회에서 시민의 정치참여는 다양한 형태로 나타나고 있으나, 보통 두 가

지 유형으로 구분할 수 있다. 즉 선거 과정에서 투표행위로 나타나는 관습적 정

치참여와 정부 정책에 대하여 집회·시위의 모습으로 나타나는 비관습적 정치참

여로 구분할 수 있다(김욱 2013; Kim 2014). 특히 한국사회에서 촛불집회는 비

관습적 정치참여의 대표적인 모습이다. 2002년 미군 장갑차에 의해 두 여학생이 

사망하면서 한국사회는 처음으로 대규모의 촛불집회를 경험했다. 이후 2008년에

는 이명박 정부의 미국산 쇠고기 수입 협상 내용이 공개된 이후 미국산 쇠고기의 

수입을 반대하는 촛불집회가 전국적으로 확대됐다. 2016년에는 박근혜 정부의 

비선실세 국정농단이 공개된 이후 대통령의 퇴진을 요구하는 촛불집회가 전국적

인 규모로 다시 발생했다. 최근 들어 서울 서초동 및 여의도에서는 검찰개혁을 

주장하는 촛불집회가 있었고, 광화문 광장에서는 현 정부의 사퇴를 요구하는 집

회가 있었다. 이렇듯 민주주의 사회에서 시민은 선거에서의 투표 이외에도 항의 

및 지지 등 다양한 형태로 정치에 참여하고 있다. 
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학계에서 시민의 정치참여에 대한 연구는 비교적 활발했다. 그러나 이 주제에 

관한 기존 연구를 구체적으로 살펴보면 관습적 정치참여로 분류되는 투표행위에 

대한 이론적ㆍ계량적 논의가 다수를 이루고 있다는 것을 알 수 있다. 반면 비관

습적 정치참여의 대표적 유형인 시위나 항의 등에 대한 학문적인 관심이나 연구

결과는 상대적으로 적었다. 본 논문은 이러한 연구의 한계를 극복하고자 시작됐

다. 특히 본 연구는 비관습적 정치참여 연구의 중요성과 함께, 관습적 정치참여

와 비관습적 정치참여에 대한 비교연구의 필요성을 강조하고자 한다.12) 구체적

으로 본 연구는 관습적ㆍ비관습적 정치참여에 따른 시민의 정치적 태도의 차이

를 분석하고자 했다. 또한 관습적 정치참여 및 비관습적 정치참여를 결정하는 

요소로서의 정치적 태도의 유사점과 차이점을 분석하고자 했다. 

본 논문은 다섯 개의 장으로 구성되어 있다.13) 서론에 이은 II장에서는 정치참

여에 대한 개념정의와 정치참여 두 유형의 관계, 정치참여를 결정하는 요인에 

대하여 소개했다. III장에서는 논문이 분석할 자료의 변수측정 및 분석모형 등에 

대하여 기술하고, IV장에서는 관습적, 비관습적 정치참여에서 나타난 유권자들

의 정치적 태도를 유형별로 분석했다. 또한 두 유형의 정치참여의 관계 및 이들

에게 영향을 미친 요인에 대하여 분석했다. 결론인 V장에서는 본 논문의 주요한 

발견을 요약했다.

12) 관습적, 비관습적 정치참여의 비교연구로는 김기동 외(2019), 김욱(2013), 조진만

(2017), Kim(2014)등이 있다.
13) 이 논문의 기본적인 연구는 이재철(2017; 2018)에서 시작했다. 그렇기 때문에 이 연구

는 두 논문을 발전시킨 것으로 이해할 수 있다. 
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II. 이론적 논의

1. 개념정의

일반적으로 정치참여는 시민의 정치와 관련된 행위 또는 행동을 의미한다. 그

렇기 때문에 심리적 상태로 이해할 수 있는 정치적 인식, 정치적 감정 등은 정치

참여에 포함시키지 않는다(류태건 2013; 어수영·곽진영 2002; Conge 1988; 

Parry et al. 1992). 그러나 정치참여의 개념에 어떤 형태의 행위를 포함시키는가

는 연구자들마다 이견이 있다. 예를 들어 일부 연구자는 대중매체를 사용하여 

정치에 대한 정보를 획득하는 행위나 정치에 대하여 토론하는 행위를 정치참여

의 개념에 포함시킨다. 반면 일부 연구자는 이런 행위들을 정치참여의 개념에서 

제외시킨다. 이와 같은 논쟁에도 불구하고 최근 들어 이런 행위를 정치참여의 

경계선에 있는 준(準)참여 행위로 간주하여 정치참여로 이해하지 않는 것이 일반

적인 견해로 알려져 있다(박찬욱 2005; Verba et al. 1978). 또한 정치참여의 개념

은 정치개입이나 정치관여 등과 의미를 포함하기도 한다. 이와 같이 정치참여는 

단순하게 정의하고 이해할 수 있는 개념이 아니다.

정치참여에 대한 정의는 연구자에 따라 행위의 포함 범위가 다르다. 일부 학자

들은 정확성에 치우쳐 정치참여에 대한 범위를 비교적 좁게 정의한다. 예를 들어 

버바와 니(Verba and Nie 1972)는 정치참여를 “정부 공직자의 선출 그리고(또는) 

정책에 영향을 미치기 위한 행위”라고 정의한다. 마찬가지로 버바 등(Verba et 

al. 1978)도 “정부 공직자의 선출 그리고(또는) 공직자의 행동에 영향을 미치기 

위해 일반 유권자들이 선택하는 합법적인 행위”라고 정의하여 정치참여의 범위

를 비교적 좁게 이해한다. 이들의 정의에 의하면 정치참여는 투표참여 등과 같은 

선거에서 나타나는 행위로 국한될 수 있다. 

반면 일부 학자들은 정치참여를 편협하게 개념 정의했을 때 나타날 수 있는 

문제점을 지적한다. 이들은 정치참여는 다양한 문화 환경에서 발생할 수 있는 
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행위를 포함할 수 있을 정도로 범위가 넓어야 한다고 주장한다. 즉 정치참여를 

정의할 때 정확성뿐만 아니라 보편성도 중요하다는 것이다. 예를 들어 헌팅턴과 

넬슨(Huntington and Nelson 1976)은 정치참여를 “정부의 정책에 영향을 미치기 

위한 일반 시민의 행동”, 셰릴과 보글러(Sherril and Vogler 1982)는 “시민이 어

떤 일을 통해 공공정책 영향을 미치려는 행위”로 정의하면서 공직 선출에 대한 

언급은 제외하는 모습을 보였다. 이후 정치참여에 대한 정의에서 행위의 포함 

범위는 정부에서 정치로 확대됐다. 예를 들어 정치참여를 밀브래스와 고엘

(Milbrath and Goel 1977)는 “정부와 정치에 영향을 미치거나 지지를 보내기 위

한 일반 시민의 행동”으로 이해했고,  카세와 마쉬(Kaase and Marsh 1979)는 “정

치 체제의 다양한 수준에서 직접적이든 간접적이든 정치적 선택에 영향을 미칠 

수 있는 일반 시민의 자발적인 행동”, 브래디(Brady 1999)는 “정치적 결과에 영

향을 미칠 수 있는 일반 시민의 행동”, 로젠스톤과 한센(Rosenstone and Hansen 

2003)은 “사회적 재화나 사회적 가치의 분배에 영향을 미치기 위한 유권자의 행

동”으로 정의했다. 부스와 셀리그슨(Booth and Seligson 1979)은 정치참여의 개

념이 더 광범위하여야 한다고 주장하면서 정치참여를 “공공재의 분배에 영향을 

미치거나 시도하려는 행위”로 정의했다. 

이와 같이 정치참여의 개념 정의는 공직자의 선출 및 정부에 영향을 미치려는 

행위부터 정치적 결과에 영향을 미치려는 행위까지 확대됐다. 즉 연구자들은 개

념 정의의 범위를 점점 확대하면서 정치참여에 시위나 항의를 포함시켰다. 예를 

들어 반스 등(Barnes et al. 1979)의 연구에서 정치참여는 시위, 폭력, 시민 불복

종 등이 포함된다. 마찬가지로 넬슨(Nelson 1979)도 정치참여의 개념에 불법적

이고 폭력적인 행위도 포함시킨다. 사회에서 시민의 시위, 항의, 시민 불복종 등

과 같은 행위가 점점 보편화되고 있기 때문이다. 

정치참여는 개념을 정의하는 수준 및 성격에 따라서 다양한 유형이 존재한다. 

또한 연구자들에 따라서 정치참여의 유형은 다양하게 소개됐다. 그러나 기존 연

구를 살펴보면 정치참여를 두 유형으로 분류하는 것이 일반적이다.14) 즉 관습적
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(conventional) 참여와 비관습적(unconventional) 참여가 그것이다. 관습적 정치

참여에 대해서는 버바와 니(Verba and Nie 1972), 버바 등(Verba et al. 1978)이 

개념 정의한 내용으로 이해할 수 있다. 관습적 정치참여는 참여의 범위를 비교적 

좁게 정의하는 정치참여의 유형이다. 특히 선거에서 투표에 참여하는 행위가 가

장 대표적이다. 이외에 캠페인에 참여하는 행위, 투표를 독려하는 행위, 공직자 

및 정치인과 접촉하는 행위, 정당에 참여하는 행위, 정당이나 후보를 후원하는 

행위 등을 관습적 정치참여에 포함시킬 수 있다. 

반면 비관습적 정치참여는 시위나 집회 등 정치적 항의의 성격이 있는 행위를 

포함한다. 그렇기 때문에 비관습적 정치참여는 관습적 정치참여에 비해 높은 자

발성을 요구한다. 연구자에 따라 항의의 형태는 다양하다. 예를 들어 밀브래스와 

고엘(1977)의 연구에서 항의는 시위, 폭동, 정부에 대한 강력한 항의, 집회, 불공

정한 법규 준수의 거부 등을 포함한다. 반스 등(Barnes et al. 1979)은 항의에 언

론에 편지를 쓰는 행위, 공과금의 납부를 거부하는 행위, 점거 농성, 교통 방해, 

서명 운동, 보이콧, 기물 파손, 파업 등도 항의행위에 포함한다. 이외에 낙서, 대

자보, 대중매체나 인터넷을 이용한 반대 활동 등도 항의 행위로 포함하여 분석한 

연구도 있다(류태건 2013). 이와 같이 항의의 형태는 다양하지만 촛불집회는 한

국 사회에서 가장 대표적인 항의로 이해할 수 있다.15) 

2. 관습적ㆍ비관습적 정치참여의 관계

민주주의 체제에서 바람직한 참여의 유형은 관습적 정치참여만이라는 시각이 

지배적이었다. 비관습적 정치참여는 정당이나 이익집단 등과 같은 정치제도를 

14) conventional과 unconventional에 대하여 통상적·비통상적(박찬욱 2005), 관례적·비관

례적(이숙종 외 2010)으로 번역한 연구도 있다. 정치참여의 다양한 유형에 대해서는 

김욱(2013), 류태건(2013), Kim(1980) 등을 참고할 것. 
15) 개념정의에 대한 기본적인 내용은 이재철(2017)을 참고하였다. 개념정의에 대한 자세

한 내용은 이 논문을 참고할 것. 
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거쳐 여과되지 않았기 때문에 부정적으로 평가 받았다. 즉 비관습적 정치참여의 

한 유형인 정치적 항의는 법률을 위반할 수 있고 폭력을 수반할 수도 있기 때문

에 비관습적 정치참여는 부정적인 평가를 받았다. 그러나 정부에 대한 시위나 

항의는 폭력 없이 평화롭게 진행될 수 있으며 법률을 준수할 수도 있다. 따라서 

비관습적 정치참여가 정치적 항의의 성격을 지니기 때문에 폭력이나 비합법적인 

행위와 동일시되어서는 안 된다. 심지어 비관습적 정치참여는 정치과정에서 시

민의 요구를 효율적으로 정부에게 전달할 수 있는 방법이다(박찬욱 2005, 152). 

이런 현상은 민주주의를 위협하기보다 정부의 책무성 제고에 긍정적인 영향을 

미친다고 본다(허석재 2015). 또한 민주주의가 안정적으로 유지되는 사회에서 

투표와 같은 관습적 정치참여는 감소하고 있는 반면 시위, 항의, 탄원서 서명 등 

비관습적인 정치참여의 발생 빈도는 증가하는 모습을 보였다(Norris 2002).   

그렇다면, 관습적 정치참여와 비관습적 정치참여의 관계는 어떻게 설명할 수 

있는가? 비관습적 정치참여의 확대를 대의 민주주의의 한계로 이해하는 시각이 

있다. 민주주의가 발달한 서구 사회에서도 대의 민주주의의 다양한 문제점들이 

나타나고 있으며, 이를 해결하기 위한 대안으로 비관습적 정치참여를 언급하기

도 한다. 일반적으로 대의 민주주의의 한계를 극복하는 비관습적 정치참여의 확

대를 바라보는 시각은 불만이론(disaffection theory)과 정치자원이론(political 

resource theory)으로 구분된다.16) 

불만이론은 비관습적 정치참여를 대체재로 이해하며, 정치자원이론은 비관습

적 정치참여를 보완재로 이해한다. 불만이론에 따르면 대의 민주주의는 한계에 

도달했으며 정치에 대한 시민의 불신은 더욱 심해질 가능성이 높기 때문에 참여 

민주주의 혹은 숙의 민주주의 등 새로운 형태의 민주주의의 운영 방식을 고려하

여야 한다는 것이다(이지호 외 2017). 즉 정부에 대한 불만이 높거나 신뢰가 낮

은 경우 비관습적 정치참여가 증가할 수 있다는 것이다(김기동 외 2019). 예를 

16) 불만 이론과 정치자원 이론에 대한 보다 자세한 내용은 김기동 외(2019)와 이지호 외

(2017)를 참고할 것.   
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들어 정부의 국정운영이나 경제성과에 대하여 불만이 많은 경우 비관습적 정치

참여가 증가할 수 있다. 또한 체제 또는 정부의 이념 성향과 자신의 이념 성향과

의 차이가 큰 경우에도 비관습적 정치참여에 적극적인 모습을 나타낼 수 있다. 

자신의 이념이 체제의 이념 성향과 거리가 먼 경우 투표 참여 등 관습적 정치참

여를 통해 자신의 목소리가 정부 정책에 반영되기 어렵다고 믿기 때문이다(김기

동 외 2019; 이지호 외 2017).  

반면 정치자원이론은 대의 민주주의의 문제점을 극복하기 위한 방안으로 새로

운 형태의 민주주의의 운영 방식을 도입하는 것에 대해서는 반대한다. 이 이론에 

의하면 대의 민주주의 한계로 인하여 정치에 대한 시민의 불신과 냉소가 증가하

는 현상에 대해서는 불만이론과 같다. 그러나 비관습적 정치참여의 경험으로 인

하여 시민은 정치에 대한 관심이 높아지고 민주주의의 가치를 습득하는 기회를 

갖게 되면서, 정치적 효능감이 증가하고 정치에 대한 냉소는 감소할 수 있다고 

본다(이지호 외 2017). 특히 정치자원이론에서 소득수준과 교육수준은 중요한 

요인으로 알려져 있다. 많은 연구에서 실증적으로 증명되었듯이 소득수준과 교

육수준이 높을수록 관습적 정치참여에 적극적일 뿐만 아니라 비관습적 정치참여

에도 적극적인 모습을 나타낸다는 것이다. 그렇기 때문에 정치자원이론은 비관

습적 정치참여를 보완재로 이해한다(김기동 외 2019). 

3. 정치참여의 결정요인

기존 연구들에 의하면 정치참여에 영향을 미치는 요인은 다양하다. 일반적으

로 정치에 대한 관심이나 지식 및 정보, 정치적 효능감과 같은 정치적 태도, 정당 

선호와 같은 당파적 태도, 민주주의에 대한 지지와 같은 정치적 신념, 체제의 성

과에 대한 만족이나 불만족과 같은 정치적 평가정향 등이 정치참여에 영향을 미

치는 심리적 요인으로 알려져 있다. 이밖에 성, 연령, 교육수준, 소득수준 등과 

같은 인구 사회학적 변수도 정치참여에 영향을 미칠 가능성이 있다. 많은 연구에
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서 정치에 대한 관심은 다양한 정치적 태도를 결정하는 요인으로 밝혀졌다. 무엇

보다 정치에 대한 관심은 정치참여를 설명할 수 있는 가장 중요한 변수로 알려져 

있다. 정치에 관심이 높은 시민은 정치과정에 적극적으로 참여하고 정치적 동원

에 반응할 가능성이 높다(Verba et al. 1979). 정치에 대한 지식도 정치참여에 영

향을 미칠 수 있다. 정치에 대한 높은 수준의 지식은 특정한 이슈나 정책에 대하

여 선호를 형성하게 한다. 심지어 정치에 대하여 많은 지식을 지니고 있는 유권

자는 다양한 형태로 정치에 참여하는 모습을 보이기도 한다(Eveland and 

Scheufele 2000). 정치적 효능감도 정치참여를 결정하는 요인으로 고려할 수 있

다. 정치에 영향을 미칠 수 있다는 자신감이 강한 사람일수록 정치에 적극적으로 

참여할 것이다. 반면 정치에 미치는 영향력에 대하여 자신감이 부족한 사람은 

정치에 자발적으로 참여할 가능성이 적다. 이밖에 정보화도 정치참여를 결정하

는 요인이다. 스마트폰이나 소셜 미디어와 같은 정보통신의 발전이 정치에 대한 

시민의 공론장을 활성화시키고 정치참여에 영향을 미쳤다는 주장이 있다. 즉 정

보화의 발전이 정치에 대한 정보를 획득하는 비용을 낮춰 정치참여의 확대에 기

여한다는 것이다(조진만 2011; 최종호 외 2011). 기존 연구에 의하면 정당 일체

감 혹은 정당 선호도 정치참여에 영향을 미치는 요인이다. 특정한 정당에 대하여 

선호가 분명한 당파적 태도를 지니고 있는 사람은 정당에 대하여 아무런 선호가 

없는 무당파층보다 정치에 대한 관심, 지식, 정보가 많으며 정치참여에 적극적인 

모습을 나타낸다. 민주주의에 대한 지지와 같은 정치적 신념도 정치참여를 결정

하는 요인이다. 한국 민주화 과정에서 정치적 신념은 시민이 자발적으로 정치과

정에 참여하는데 큰 영향을 미쳤다. 체제의 정치적 성과와 경제적 성과도 정치참

여를 결정하는데 영향을 미치는 요인으로 이해할 수 있다. 체제의 정책적 결과로 

나타나는 성과에 대하여 평가의 강도가 강할수록 정치참여에 적극적이 모습을 

나타낸다. 특히 정치적 성과와 경제적 성과에 대하여 비판적인 태도가 강한 시민

일수록 이들의 불만과 요구를 정치참여를 통하여 적극적으로 나타낸다.    
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III. 연구 디자인

1. 분석 자료

본 논문은 연구 질문들을 분석하기 위하여 한국사회과학데이터센터가 2017년 

제19대 대통령선거 직후 전국의 유권자를 대상으로 실시했던 『제19대 대통령

선거 관련 유권자 의식조사』를 사용했다. 특히 본 논문이 분석한 대상은 전국 

1,200명의 응답자 가운데 서울특별시(249명), 경기도(283명), 인천광역시(59명)

에 거주하는 응답자(이하 수도권 유권자) 591명이다.17) 

2. 변수 조작화 

1) 종속변수

본 연구의 종속변수는 관습적 정치참여와 비관습적 정치참여이다. 관습적 정

치참여는 제19대 대통령선거에서의 투표참여 여부, 비관습적 정치참여는 201

6～2017년 촛불집회에 참여여부로 측정했다. 관습적 정치참여는 “선생님께서는 

이번 대통령선거에 투표하셨습니까?”의 문항을 사용했다. 문항에 대하여 응답자

는 “투표했다.”=1 또는 “투표하지 않았다.”=0으로 조작화했다. 비관습적 정치참

여는 항의 즉 집회 참여로 측정했고, “선생님께서는 촛불집회에 참여하신 적이 

있으십니까?”의 문항을 사용했다. 이 문항에 대하여 “있다.”=1, “없다.”=0으로 

조작화했다. 

17) 관습적 정치참여와 비관습적 정치참여를 비교 분석할 수 있는 자료는 많지 않다. 특히 

본 논문이 수도권 유권자에 주목하는 이유는 두 종류의 정치참여를 비교적 균형적인 

시각에서 분석하기 위해서이다. 2016～2017년 발생했던 촛불집회는 전국적으로 발생

하였다. 그러나 집회는 서울 광화문 광장을 중심으로 진행되었기 때문에 수도권에 거주

하는 유권자는 집회로의 접근성이 상대적으로 용이했다. 반면 타 지역에 거주하는 유권

자는 그렇지 않았을 가능성이 높았다.  
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2) 독립변수

독립변수는 정치 관심, 정치 지식, 정치적 효능감, 정보화, 정당 선호, 민주주의 

선호, 국정 운영에 대한 평가, 경제적 성과에 대한 평가 등이다. 정치 관심은 “선

생님께서는 정치에 얼마나 관심이 있었습니까?”의 문항을 사용했다. 문항에 대

하여 “전혀 없다.”는 1,  “매우 많다.”는 4로 조작화했다. 정치 지식은 대통령 임

기와 국회의원 정수를 정확하게 알고 있는지의 여부로 측정했다. 두 문항에 대하

여 모두 틀린 경우는 1, 한 문항만 맞춘 경우는 2, 모두 맞춘 경우에는 3으로 

조작화했다. 정치적 효능감은 내적 정치적 효능감 및 외적 정치적 효능감으로 

구분하여 측정했다. 내적 정치적 효능감과 외적 정치적 효능감은 “투표는 아주 

많은 사람들이 하기 때문에 내가 투표하는가 안하는가는 그리 중요하지 않다.”와 

“정치인들은 나 같은 사람이 어떤 생각을 하는지에 대해 별로 관심이 없다.”의 

문항을 사용했고 효능감이 적으면 1, 많으면 4로 조작화했다. 정보화는 “선생님

께서는 이번 대통령 선거와 관련된 정보를 얻기 위해 스마트폰/SNS를 얼마나 

활용하셨습니까?”의 문항을 사용하였다. 문항에 대하여 “전혀 활용하지 않았다.”

는 1, “매우 많이 활용했다.”는 4로 조작화했다. 정당 선호도를 측정하기 위해 

“선생님께서는 가깝게 느끼는 특정 정당이 있습니까?”와 “(위 문항에 대하여 “없

다”고 응답한 경우) 그렇더라고 다른 정당보다 조금이라도 더 가깝게 느끼는 정

당이 있습니까?”의 두 문항을 사용했고 3점 척도로 조작화했다.18) 민주주의 선

호는 “민주주의는 문제가 있기는 하지만 그래도 다른 어떤 정부 형태보다 낫다.”

의 문항을 사용하여 측정했다. 문항에 대하여 “매우 반대”는 1, “매우 찬성”는 

4로 조작화했다. 체제의 정치적 성과는 국정운영에 대한 평가로, 경제적 성과는 

국가의 경제상황에 대한 회고적 평가로 측정했다. 정부의 국정운영에 대한 평가

18) 정당에 대한 선호도 따라서 정당 지지파, 편향적 무당파, 무당파로 구분할 수 있다. 정

당에 대한 선호를 분명하게 표현하는 경우에는 정당 지지파(3점)로 이해할 수 있다. 

반면 정당에 대한 어떤 선호도 표현하지 않는 유권자는 무당파(1점)로 분류할 수 있다. 

또한 정당에 대하여 인지하지만 특정한 정당에 대한 귀속감을 표현하지 않은 경우에는 

편향적 무당파(2점)로 분류할 수 있다. 



46 현대정치연구  2019년 겨울호(제12권 제3호)

는 “선생님께서는 지난 박근혜 정부에 대해 어떻게 평가하십니까?”의 문항을 사

용했다. 문항에 대하여 “매우 잘못했다.”는 1로부터 “매우 잘했다.”는 4로 조작

화했다. 국가의 경제상황에 대한 회고적 평가는 “선생님께서는 박근혜 정부기간 

중 우리나라 경제 상황이 어떻게 변했다고 생각하십니까?”의 문항을 사용했다. 

문항에 대하여 “매우 나빠졌다.”와“나빠졌다.”는 1, “이전과 비슷하다.”는 2, “매

우 좋아졌다.”와 “좋아졌다.”는 3으로 조작화했다. 

3) 통제변수

성별에 대하여 여성과 남성은 각각 0과 1로 조작화했다. 연령은 20대부터 60

대 이상까지 5개 집단으로 구분했다. 교육수준에 대해서는 “초등학교 졸업”, “중

학교 졸업”, “고등학교 졸업”, “전문대학교 재학/졸업”, “4년제 대학교 재학/졸업 

혹은 이상” 등 5개 집단으로 구분했다. 소득수준은 가족의 한 달 소득으로 측정

했다. 월 평균 가구소득은 “200만 원 미만”, “200～299만 원”, “300～399만 원”, 

“400～499만 원”, “500～599만 원”, “600만 원 이상” 등 6개 집단으로 구분하여 

조작화했다. 이념 성향은 “정치 이념을 일반적으로 진보와 보수로 구분합니다. 

0부터 10까지 눈금 중에서 선생님께서는 자신이 어디에 속하신다고 생각하십니

까? 여기서 0은 진보를 나타내며, 10은 보수를 나타냅니다.”의 문항을 사용하여 

측정했다. 본 논문에서 0～3은 진보, 4～6은 중도, 7～10은 보수를 의미하며 각

각 1, 2, 3으로 조작화했다. 

IV. 분석 결과

1. 인구 사회학적 분포

<표 1>은 투표참여(관습적 정치참여)와 촛불집회 참여(비관습적 정치참여)에
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서의 성, 연령, 교육수준, 소득수준, 이념성향 등 인구 사회학적 변수에 따른 분포

를 보여준다. 우선 투표참여에 대한 인구 사회학적 분포를 분석했다. 수도권에 

거주하는 유권자 가운데 제19대 대통령 선거에서 투표했다고 대답한 응답자는 

591명 가운데 473명(80.0%)이었다. 선거에서 투표에 참여한 비율을 성별로 비교

하는 경우 남성이 여성보다 약 5% 포인트 높았다. 연령대별 투표율은 50대가 

88.5%로 가장 높았고, 그 다음으로 30대가 83.8%로 높았다. 다음으로 40대, 60

대의 순서였다. 19세와 20대의 투표율은 71.6%로 다른 연령대와 비교하여 가장 

낮았다. 교육수준별로 비교하면 4년제 대재 이상이 85.8%로 가장 높았고, 중졸

이 44.0%로 가장 낮았다. 또한 소득수준별에 따라서도 차이가 발견됐다. 투표참

여는 고소득층이 가장 높았던 반면 저소득층이 가장 낮았다. 이념 성향에 따라서

도 투표에 참여한 모습은 차이를 나타냈다. 투표율에 대하여 보수 성향의 응답자

와 진보 성향의 응답자를 비교하는 경우 약 15% 포인트 차이를 나타냈다. 진보 

성향으로 분류되는 응답자의 투표참여 비율이 91.2%로 가장 높았다. 반면 보수 

성향으로 분류되는 응답자 가운데 투표에 참여했다고 대답한 비율은 76%로 가

장 낮았다. 카이제곱 검정을 실시하여 인구 사회학적 변수들의 집단별 차이를 

확인하였다. 분석 결과 투표참여에서 성별을 제외한 나머지 인구 사회학적 변수 

즉 연령, 교육수준, 소득수준, 이념성향의 집단별 차이는 통계적으로 의미가 있

었다.     

다음으로 촛불집회의 참여에 대한 인구 사회학적 분포를 분석했다(<표 1> 참

고). 수도권 응답자 591명 가운데 116명(19.6%)은 촛불집회에 참여했다고 응답

하여, 투표에 참여한 비율과 비교하면 4분의 1 수준이었다. 이들을 성별로 비교

하면 남성(22.4%)이 여성(16.9%)보다 높았다. 연령별로 비교하는 경우에 분명한 

차이를 나타냈다. 촛불집회에 참여한 비율은 20대(44.1%)에서 가장 높았고, 60

세 이상(8.3%)에서 가장 낮았다. 교육수준에 따라서도 차이가 있었다. 비교적 고

학력자들의 참여도가 높았다. 학력 수준이 낮은 집단(중졸 이하) 가운데 촛불집

회에 참여했다고 응답한 유권자는 한명도 발견되지 않았다. 반면 대학 재학 이상
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투표참여   촛불집회 참여  

성별
남성 82.8

2.65
22.4

2.80†
여성 77.4 16.9

연령별

19세/20대 71.6

13.17*

44.1

57.60***

30대 83.8 24.3

40대 80.7 15.3

50대 88.5 11.5

60대 이상 75.0 8.3

교육수준

초졸 --

25.75***

--

28.53***

중졸 44.0 0.0

고졸 79.2 11.3

전문대재 이상 77.5 23.5
4년제 대재 

이상
85.8 28.3

소득수준

199만 원 이하 50.0

38.31***

3.3

15.03**200~299만원 62.3 6.6

300~399만원 80.7 21.5

에서는 응답자의 약 3분의 1(28.3%)정도가 촛불집회에 참여했다고 응답했다. 소

득 수준별로 비교하는 경우에도 차이가 발견되었다. 비교적 고소득층의 비율이 

높았고, 저소득층의 비율은 낮았다. 이념 성향에 따라서도 차이를 나타냈다. 촛

불집회에 참여한 비율은 진보 성향의 응답자가 37.5%로 가장 높았고, 다음으로 

중도 성향 17.9%, 보수 성향 3.2%의 순이었다. 특히 진보 성향의 유권자와 보수 

성향의 유권자의 차이는 매우 컸다. 마지막으로 카이제곱 검정을 실시하여 성, 

연령, 교육수준, 소득수준, 이념성향 등 분석에 포함된 변수들의 집단별 차이를 

확인하였다. 분석 결과 모든 인구 사회학적 변수에서 집단별 차이는 통계적으로 

유의미했다. 

<표 1> 인구 사회학적 분포

(단위: %)
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400~499만원 80.7 20.0

500~599만원 89.6 22.4

600만 원 이상 85.7 25.7

이념

진보 91.2

13.58***

37.5

50.10***중도 77.2 17.9

보수 76.0 3.2

N 591

†<0.1; * <0.05; ** <0.01; *** <0.001

2. 정치 관심

<표 2>는 정치참여의 유형에 따른 정치 관심도를 보여주고 있다. 제19대 대통

령 선거에서 투표에 참여한 수도권 유권자들은 비교적 정치에 대한 관심이 높았

다. 투표에 참여한 수도권 거주 유권자 가운데 72.4%(“매우 많음” 17.8%, “조금 

있음” 54.6%)는 정치에 대하여 관심이 있다고 응답했기 때문이다. 촛불집회에 

참여한 유권자들도 정치에 대한 많은 관심을 갖고 있었다. 촛불집회에 참여한 

유권자 가운데 절대 다수(81.9%)는 정치에 대한 관심을 표현했다. 특히 투표에 

참여하고 촛불집회에도 참여했던 시민의 경우 85.5%가 정치에 관심이 있다고 

응답하여, 분석에 포함된 네 집단 가운데 가장 높은 정치적 관심을 표현했다.19) 

반면 투표에 참여하지 않았고 촛불집회에도 참여한 경험이 없다고 응답한 시민

의 경우 매우 낮은 정치적 관심(19.1%)을 표현했다. 특히 이들 가운데 정치에 

대한 관심이 매우 많다고 응답한 비율은 2.9%에 불과해 투표와 촛불집회 모두 

참여한 집단의 비율 27.2%와 비교하면 큰 차이를 나타냈다. 즉 정치참여의 유형

에 따라서 정치 관심도의 차이는 분명했다. <표 2>에서 알 수 있듯이 카이제곱 

검정 결과가 통계적으로 유의미했기 때문이다.   

19) 정치참여의 유무에 따라 응답자를 투표참여, 집회참여, 모두참여, 불참 등 네 그룹으로 

분류할 수 있다.   
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매우 많음 
(A)

조금 있음 
(B)

A+B
별로 없음 

(C)
전혀 없음 

(D)
C+D  

투표참여 17.8 54.6 72.4 25.2 2.5 27.7

142.64***
집회참여 25.9 56.0 81.9 15.5 2.6 18.1

모두참여 27.2 58.3 85.5 11.7 2.9 14.6

불참 2.9 16.2 19.1 59.1 21.9 81.0

<표 2> 정치 관심

(단위: %)

* <0.05; ** <0.01; *** <0.001

 

3. 정치 지식

정치에 대한 지식도 정치참여의 유형에 따라 차이를 나타났다. <표 3>에 나타

나 있듯이 투표에 참여했다고 응답한 수도권 거주 유권자 가운데 40.4%는 대통

령의 임기와 국회의원 정수에 대하여 정확하게 맞췄고, 57.7%는 한 문항에 대해

서만 정답을 말했다. 촛불집회에 참여한 시민의 경우도 비슷한 모습을 나타냈다. 

촛불집회에 참여한 수도권 유권자 가운데 약 45%는 두 문항의 정답을 정확하게 

알고 있었다. 집단별로 비교하는 경우 촛불집회와 투표에 모두 참여한 시민의 

정치 지식은 가장 높았다고 볼 수 있다. 분석에 포함된 네 집단 가운데 두 문항을 

모두 맞힌 비율이 48.5%로 가장 높았기 때문이다. 반면 촛불집회 및 투표에 참여

하지 않은 정치참여도가 매우 낮은 유권자의 경우 정치에 대한 지식이 가장 낮았

다고 볼 수 있다. 이들 가운데 두 문항에 대하여 옳게 응답한 비율(23.8%)이 네 

집단 가운데 가장 낮았기 때문이다. 이들을 촛불집회와 투표에 모두 참여한 집단

과 비교하는 경우 두 배 이상의 큰 차이를 나타냈다. 카이검정 결과 정치참여의 

유형별 정치 지식의 차이도 통계적으로 의미가 있었다.     
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높음 중간 낮음  

투표참여 40.4 57.7 1.9

18.06**
집회참여 44.8 54.3 0.9

모두참여 48.5 50.5 1.0

모두불참 23.8 72.4 3.8

<표 3> 정치 지식

(단위: %)

* <0.05; ** <0.01; *** <0.001

4. 정치 효능감

<표 4>에 나타나 있듯이 투표에 참여했다고 응답한 수도권 유권자의 66.4%는 

내적 정치적 효능감을 표현했다. 촛불집회에 참여했다고 응답한 경우에도 비슷

한 모습을 나타냈다. 분석에 포함된 네 집단 가운데 촛불집회와 투표 모두 참여

했다고 응답한 유권자는 가장 높은(73.8%) 내적 정치적 효능감을 나타냈다. 이들 

가운데 절대 다수는 정치에 영향력을 미칠 수 있다고 믿음을 갖고 있는 경우라고 

해석할 수 있다. 반면 두 유형의 정치참여에 경험이 없다고 응답한 수도권 유권

자 가운데 내적 정치적 효능감을 표현한 비율은 40.0%로 낮은 효능감을 나타냈

다. 이들을 촛불집회와 투표 모두 참여한 유권자와 비교하면 26% 포인트 이상의 

차이를 나타냈다. 외적 정치적 효능감의 경우에도 비슷한 모습을 나타냈다. 두 

유형의 정치참여에 적극적이었던 유권자는 외적 정치적 효능감이 상대적으로 높

았다. 반면 투표 및 촛불집회에 참여한 경험이 없는 유권자는 외적 정치적 효능

감이 낮았다. 두 종류의 정치적 효능감을 비교하면 <표 4>에 나타나 있듯이 내적 

정치적 효능감은 외적 정치적 효능감보다 높았다. 한국 사회에서 정치제도에 대

한 불신이 높거나 혹은 수직적 책임성의 부족 때문에 나타난 현상이라 해석할 

수 있다. 카이 검정 결과에서도 두 종류의 정치적 효능감은 정치참여의 유형에 
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매우 공감 
(A)

대체로 
공감 (B)

A+B
별로 공감 
않음 (C)

전혀 공감 
않음 (D)

C+D  

내적

투표참여 6.3 27.3 33.6 47.4 19.0 66.4

42.78***
집회참여 4.3 25.9 30.2 44.8 25.0 69.8

모두참여 2.9 23.3 26.2 46.6 27.2 73.8

모두불참 8.6 51.4 60.0 36.2 3.8 40.0

외적

투표참여 20.9 47.6 67.6 29.4 2.1 31.5

33.60***
집회참여 19.8 47.4 67.2 26.7 6.0 32.7

모두참여 18.5 47.6 66.1 28.2 5.8 34.0

모두불참 36.2 52.4 88.6 10.5 1.0 11.5

따라 통계적으로 유의미한 차이가 있었다.   

<표 4> 정치적 효능감

(단위: %)

* <0.05; ** <0.01; *** <0.001 

5. 정치 정보

정치참여의 유형에 따라 정치정보를 얻는 수단에도 차이가 있을 것이다. <표 

5>에 나타나 있듯이 투표에 참여했던 유권자 가운데 36.4%(“매우 활용” 3.4%, 

“활용한 편” 33.0%)는 선거에 대한 정보를 얻기 위해 정보화 기기를 사용했다. 

특히 촛불집회와 투표에 모두 참여한 경험이 있는 유권자의 경우 다른 집단과 

비교하여 정보화 기기를 많이 사용했다. 이들 가운데 과반(57.3%)은 정치에 대한 

정보를 획득하기 위해 정보와 기기를 사용했다고 표현했다. 촛불집회에 참여했

다고 응답한 유권자의 경우에도 정보화 기기를 사용한 비율(54.3%)은 비교적 높

은 편이었다. 반면 촛불집회와 투표에 참여하지 않은 응답자들은 정보화 기기를 

사용한 비율(5.7%)이 매우 낮았다. 정치참여에 소극적인 모습을 보였던 이들을 
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매우 활용 
(A)

활용한 편 
(B) A+B 별로 안함 

(C)
전혀 안함 

(D) C+D  

투표참여 3.4 33.0 36.4 30.9 32.8 63.7

84.90***
집회참여 5.2 49.1 54.3 19.8 25.9 45.7

모두참여 5.8 51.5 57.3 17.5 25.2 42.7

모두불참 0.0 5.7 5.7 25.7 68.6 94.3

촛불집회와 투표에 모두 참여했던 유권자와 비교하는 경우 정보화 기기의 사용 

비율은 10분의 1밖에 되지 않아 두 집단의 차이가 매우 컸다는 것을 알 수 있다. 

또한 <표 5>의 카이제곱 검정 결과가 보여주듯이 정치참여의 유형에 따른 정보

화 기기의 사용 빈도 차이는 통계적으로 유의미했다.  

<표 5> 정보화 기기 사용

(단위: %)

* <0.05; ** <0.01; *** <0.001

6. 정당 선호
 

<표 6>은 정치참여 유형에 따른 정당 지지파, 편향적 무당파, 무당파의 분포를 

보여준다. 투표에 참여했다고 응답한 유권자 가운데 50.7%는 특정한 정당에 대

하여 선호도를 표시한 정당 지지파로 분류할 수 있다. 이외에 어떤 정당에 대해

서도 선호를 표현하지 않은 유권자는 32.7%를 차지했고, 정당을 인지하고 있지

만 특정한 정당에 대하여 귀속감을 가지고 있지 않은 편향적 무당파는 17.6%였

다. 촛불집회에 참여했던 유권자의 경우에도 투표에 참여했다고 응답한 유권자

와 마찬가지로 정당 지지파로 분류할 수 있는 비율(61.2%)이 가장 높았다. 그러

나 정당 선호에 대한 강도의 순서는 투표에 참여한 집단과 차이가 있었다. 촛불

집회에 참여했던 유권자들이 보여준 정당에 대한 선호 성향은 정당 지지파 다음

으로 편향적 무당파의 비율(21.6%)이 높았고, 무당파의 비율(17.2%)은 가장 낮
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무당파 편향적 무당파 정당 지지파  

투표참여 31.7 17.6 50.7

118.97***
집회참여 17.2 21.6 61.2

모두참여 13.6 21.4 65.1

모두불참 84.8 5.7 9.5

았다. 

투표와 촛불집회 등 두 유형의 정치참여에 적극적인 모습을 보였던 유권자의 

경우 정당 지지파의 비율(65.1%)이 분석에 포함된 네 집단 가운데 가장 높았고, 

무당파의비율(13.6%)은 가장 낮았다. 반면 투표와 촛불집회 등 정치참여 경험이 

없는 수도권 유권자를 분석하면 반대의 모습을 보였다. 투표와 촛불집회에 참여

하지 않은 수도권 시민 가운데 정당 지지파로 분류할 수 있는 비율은 10명 가운

데 1명(9.5%)으로 다른 집단과 매우 큰 차이를 나타냈다. 또한 이 집단에서 절대 

다수(84.8%)는 가깝게 느끼는 정당이 없다고 응답한 무당파였다. 정치참여의 유

형에 따른 정당 선호의 차이는 확실하게 나타났다. 또한 <표 6>의 카이제곱 검정 

결과에서 알 수 있듯이 정당 선호에 대하여 집단별 차이는 분명히 존재했다.  

<표 6> 정당 선호도

(단위: %)

* <0.05; ** <0.01; *** <0.001

7. 민주주의 선호

정치참여의 유형에 따라 민주주의에 대한 선호에 차이가 있는지도 분석했다. 

<표 7>은 민주주의 선호에 대한 수도권 유권자들의 분포를 나타낸다. 정치참여

의 첫 번째 유형인 투표참여자는 절대 다수가 민주주의에 대하여 선호를 표현했

다. 즉 투표참여자 가운데 84.1%가 “민주주의가 문제가 있지만 다른 어떤 정부
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매우 
동의(A)

대체로 
동의(B) A+B 대체로 

반대(C)
매우 

반대(D) C+D  

투표참여 26.2 57.9 84.1 15.9 0.0 15.9

16.82†
집회참여 30.2 53.5 83.7 16.4 0.0 16.4

모두 참여 31.1 53.4 84.5 15.5 0.0 15.5

모두 불참 16.2 55.2 71.4 27.6 1.0 28.6

형태보다 낫다.”는 견해에 대하여 동의하며 민주주의에 대하여 지지를 표현했다. 

촛불집회에 참여한 수도권 유권자의 경우에도 투표에 참여한 유권자와 민주주의

를 선호하는 모습은 비슷했다. 단 두 집단을 비교하는 경우 촛불집회 참여자가 

민주주의에 대하여 강한 선호를 표현한 비율이 약간 높았다. 반면 촛불집회와 

투표에 불참한 수도권 유권자의 경우 민주주의에 대하여 선호를 표현한 비율은 

71.4%(“매우 동의” 16.2%, “대체로 동의” 55.2%)로 다른 집단보다 상대적으로 

낮았다. 특히 이들 가운데 약 30%는 같은 문항에 대하여 “동의하지 않는다.”고 

응답하여 민주주의에 대하여 무조건적인 지지를 표현하지는 않았다. 이들은 체

제의 정치적 혹은 경제적 성과에 따라 민주주의를 지지하던지 혹은 철회할 가능

성이 높은 집단으로 해석할 수 있다. 카이제곱 검정 결과 유의수준 0.1에서 통계

적으로 의미 있는 차이를 나타냈다. 

<표 7> 민주주의 선호

(단위: %)

†<0.1; * <0.05; ** <0.01; *** <0.001

8. 국정운영 평가

정치참여 유형별 정부의 국정운영에 대한 평가는 <표 8>에 나타나 있다. <표 

8>에서 확인할 수 있듯이, 투표 및 촛불집회 등 정치참여에 적극적이었던 집단이

나 소극적이었던 집단이나 구분 없이 박근혜 정부의 국정운영에 대하여 부정적
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매우 
잘했음 (A)

대체로 
잘했음 (B) A+B

대체로 
잘못했음 

(C)

매우 
잘못했음

(D)
C+D  

투표참여 0.2 7.2 7.4 33.4 59.2 92.6

52.76***
집회참여 0.0 3.4 3.4 12.1 84.5 96.6

모두참여 0.0 3.9 3.9 10.7 85.4 96.1

모두불참 0.0 7.6 7.6 51.4 41.0 92.4

으로 평가하는 모습을 나타냈다. 촛불집회에 참여한 응답자의 대다수는 정부의 

정치적 성과에 대하여 부정적인 시각을 표현했다. 특히 국정 운영에 대하여 매우 

부정적으로 응답한 비율은 집단별로 차이가 컸다. 촛불집회와 투표에 모두 참여

한 집단 가운데 박근혜 정부의 정치적 성과에 대하여 매우 부정적으로 평가한 

비율은 약 85%였다. 반면 모두 불참한 집단의 비율은 41.0%이었다. <표 8>의 

카이제곱 분석 결과에 나타나 있듯이 정부의 국정운영에 대한 평가는 정치참여

의 유형에 따라 통계적인 차이가 있었다.     

<표 8> 국정 운영에 대한 평가

(단위: %)

* <0.05; ** <0.01; *** <0.001

9. 국가 경제상황 평가

<표 9>는 경제정책의 성과에 대한 수도권 유권자들의 평가를 나타낸다. 분석 

결과, 수도권 유권자들은 국가 경제상황의 변화에 대하여 매우 부정적인 시각을 

보였다. 박근혜 정부에서 국가의 경제상황이 좋아졌다고 표현한 응답자의 비율

은 매우 낮았다. 투표에 참여한 유권자 가운데 1.5%, 촛불집회에 참여한 경험이 

있는 응답자 및 두 유형의 정치참여에 모두 참여한 경험자 가운데 0.9%만이 박

근혜 정부의 경제적 성과에 대하여 긍정적으로 평가했다. 특히 촛불집회와 투표
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매우 
좋아졌음 

(A)

좋아졌음
(B) A+B 이전과 

비슷함
나빠졌음

(C) 

매우 
나빠졌음

(D)
C+D  

투표참여 0.0 1.5 1.5 20.8 52.2 27.3 79.5

19.60*
집회참여 0.0 0.9 0.9 12.1 59.5 27.5 87.0

모두 참여 0.0 1.0 0.9 7.8 62.1 29.1 91.2

모두 불참 0.0 1.0 1.0 25.7 52.4 21.0 73.4

에 모두 참여한 집단과 모두 참여하지 않은 집단의 부정적인 평가는 각각 91.2%

와 73.4%로 큰 차이를 나타냈다. 카이제곱 검정 결과에서 알 수 있듯이 경제상황

에 대한 평가는 정치참여 유형에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 있었다.  

<표 9> 국가 경제 상황 평가

(단위: %)

* <0.05; ** <0.01; *** <0.001

10. 정치참여에 대한 결정 요인

마지막으로 어떤 요인이 수도권 유권자의 관습적 및 비관습적 정치참여에 영

향을 미쳤는지 분석했다. 관습적·비관습적 정치참여인 투표참여와 촛불집회의 

참여 여부는 이항변수로 측정되었기 때문에 본 논문은 로지스틱 회귀분석을 사

용하여 자료를 분석했다. 먼저 본 논문에서 관습적 정치참여로 분류한 투표참여

의 결정요인에 대하여 분석했다. 분석결과 여섯 개 독립변수가 투표참여에 영향

을 미쳤다. <표 10>의 분석결과에 나타나 있듯이 정치에 대하여 관심이 많을수

록, 자신들이 정치과정에 영향을 미칠 수 있다고 생각할수록, 정치제도가 유권자

의 요구에 반응할 것이라 믿을수록, 정보화 기기를 통해 정치 혹은 선거에 대한 

정보를 많이 획득할수록, 특정 정당에 대한 선호 감정이 확실할수록, 민주주의 

체제를 지지할수록 제19대 대통령 선거에서 수도권 유권자들은 투표참여에 적극
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관습적(투표) 참여 비관습적(촛불집회) 참여

계수 한계효과 계수 한계효과

정치 관심
0.899***
(0.202)

0.078
(0.018)

0.383*
(0.189)

0.039
(0.019)

정치 지식
0.010

(0.271)
0.001

(0.023)
0.031

(0.253)
0.003

(0.026)

내적 정치적 효능감
0.321†
(0.170)

0.028
(0.015)

0.021
(0.157)

0.002
(0.016)

외적 정치적 효능감
0.389*
(0.191)

0.034
(0.016)

-0.019
(0.172)

-0.002
(0.018)

정보화
0.527**
(0.192)

0.046
(0.017)

0.229
(0.147)

0.023
(0.015)

정당 선호
0.920***
(0.173)

0.080
(0.015)

0.640***
(0.158)

0.065
(0.016)

민주주의 선호 
0.392†
(0.202)

0.034
(0.018)

0.015
(0.188)

0.002
(0.019)

적인 모습을 나타냈다. 반면 박근혜 정부의 국정운영에 대한 평가와 경제 정책에 

대한 평가는 투표참여에 영향을 미치는 요인은 아니었다. 

다음으로 비관습적 정치참여로 분류한 촛불집회의 참여에 대하여 분석했다. 

<표 10>의 분석 결과에서 알 수 있듯이 세 개의 독립변수가 촛불집회의 참여를 

결정한 요인이었다. 수도권 유권자 가운데 정치에 관심이 많을수록 촛불집회에 

적극적으로 참여했다. 정당에 대한 선호도 촛불집회의 참여를 결정한 요인이었

다. 박근혜 정부의 국정운영에 대한 평가와 같이 정치적 성과에 대한 견해도 시

민이 촛불집회에 참여를 결정하는데 영향을 미쳤다. 정부의 국정운영에 대하여 

부정적으로 평가하는 유권자는 촛불집회에 적극적으로 참여했다. 즉 박근혜 정

부에 대하여 분노한 유권자들이 촛불집회에 참여했다고 해석할 수 있다. 

<표 10> 관습적·비관습적 정치참여의 결정 요인
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국정운영 평가
-0.063
(0.237)

-0.005
(0.020)

-0.926***
(0.265)

-0.094
(0.026)

경제성과 평가
0.347

(0.304)
0.030

(0.026)
-0.300
(0.359)

-0.031
(0.037)

성별
-0.265
(0.288)

-0.023
(0.025)

0.085
(0.260)

0.009
(0.026)

연령
0.384**
(0.126)

0.033
(0.011)

-0.458***
(0.113)

-0.047
(0.011)

교육수준
0.058

(0.189)
0.005

(0.016)
-0.058
(0.172)

-0.006
(0.018)

소득수준
0.306**
(0.111)

0.026
(0.010)

0.100
(0.101)

0.010
(0.010)

이념 성향
-0.524*
(0.258)

-0.045
(0.022)

-0.613**
(0.214)

-0.062
(0.022)

N 585 585

LR  20.10*** 138.16***

Pseudo   0.34 0.24

†<0.1; * <0.05; ** <0.01; *** <0.001, 괄호안의 숫자는 표준오차

11. 요약 및 시사점

우선 관습적 정치와 비관습적 정치에 참여한 시민의 비율을 비교하는 경우, 

정치 관심, 정치 지식, 정치 정보, 정당 지지파, 국정 운영에 대한 부정적 평가, 

국가 경제 상황에 대한 부정적 평가의 비율은 비관습적 정치에 참여한 시민의 

비율이 상대적으로 높았다. 반면 내적 효능감, 외적 효능감, 민주주의 선호의 비

율은 관습적 정치에 참여한 시민의 비율이 근소한 차이로 높았다. 즉 비관습적 

정치에 참여한 시민의 정치적 태도는 관습적 정치에 참여한 시민의 정치적 태도

보다 적극적이었다. 특히 정치참여에 매우 적극적인 시민(두 유형의 정치에 모두 
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참여한 경우)과 매우 소극적인 시민(두 유형의 정치에 모두 불참한 경우)을 비교

하는 경우, 정치 정보(약 10배), 정당 선호도(약 7배), 정치 관심(약 4배), 외적 

효능감(약 3배), 정치 지식(약 2배), 내적 효능감(약 2배) 등에서 큰 차이를 나타

냈다. 반면 민주주의에 대한 선호, 국정 운영에 대한 부정적 평가, 국가 경제 상

황에 대한 부정적 시각의 차이는 별로 없었다.     

분석 결과(<표 10>)에 나타나 있듯이 두 유형의 정치참여를 결정하는 요인은 

달랐다. 두 종류의 정치참여에 공통으로 영향을 미친 요인은 정치 관심과 정당 

선호뿐이었다. 정치참여와 인구 사회학적 변수의 관계도 정치참여의 유형에 따

라서 다른 모습을 나타냈다. 인구 사회학적 변수 가운데 연령은 관습적·비관습적 

정치참여 모두에 영향을 미쳤다. 수도권 유권자를 분석하면 연령이 낮을수록 촛

불집회에 적극적으로 참여했다. 반면 투표참여에서는 반대의 모습을 나타냈다. 

연령이 증가함에 따라 투표에 적극적으로 참여했다. 이념 성향도 투표와 촛불집

회 등 정치참여에 영향을 미친 변수였다. 분석결과에 의하면 진보적인 이념성향

을 지닌 수도권 유권자들은 보수적인 성향을 지닌 시민보다 투표 및 촛불집회 

등 정치참여에 적극적이었다고 해석할 수 있다. 이밖에 유권자의 소득수준이 높

을수록 투표에 참여한 비율이 높았다. 반면 촛불집회의 참여와 소득수준 사이에

서는 통계적으로 유의미한 관계가 발견되지 않았다. 이런 분석 결과는 유권자들

이 소득수준과 무관하게 촛불집회에 참여했었다고 해석할 수도 있다.  

마지막으로 참여에 대한 독립변수의 영향력 정도를 알아보기 위해 한계효과를 

분석했다. 분석 결과 수도권 유권자들이 투표참여를 결정하는데 가장 큰 영향을 

미친 변수는 정당선호(0.080)와 정치 관심(0.078)이었다. 이밖에 정보화(0.046), 

외적 정치적 효능감(0.034), 민주주의에 대한 선호(0.034), 내적 정치적 효능감

(0.028) 등의 순서대로 유권자들의 투표참여에 영향을 미쳤다. 촛불집회의 참여

에서는 다른 모습을 나타냈다. 촛불집회에서는 국정 운영에 대한 평가(0.094)가 

참여를 결정하는데 가장 큰 영향을 미쳤다. 이밖에 정당에 대한 선호(0.065), 정

치에 대한 관심(0.039)의 순서로 촛불집회의 참여에 영향을 미쳤다. 
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<표 10>의 분석 결과를 보면 관습적·비관습적 정치참여의 관계를 이해할 수 

있다. 논문은 관습적·비관습적 정치참여의 관계를 설명하기 위해 불만이론과 정

치자원이론을 소개하면서, 각각의 이론에서 중요한 요인들을 소개했다. 불만이

론이 맞는다면 국정운영에 대하여 불만이 많고, 이념 성향이 진보적일수록 비관

습적 정치참여에 보다 적극적인 모습을 나타낼 것이다. 정치자원이론이 맞는다

면 교육수준과 소득수준은 관습적 정치참여와 비관습적 정치참여를 결정하는 요

인이어야 한다. 분석 결과, 불만이론의 요인으로 포함된 국정운영에 대한 평가는 

관습적 정치참여에서는 영향을 미치지 못했다. 그러나 비관습적 정치참여에서는 

영향을 미쳤다. 이념 성향의 경우 관습적 정치참여 및 비관습적 정치참여 모두에 

영향을 미쳤다. 또한 국정운영에 대한 평가와 이념 성향의 영향력이 비관습적 

정치참여에서 상대적으로 높은 것을 발견했다. 정치자원이론의 중요한 요인인 

교육수준은 관습적 정치참여 및 비관습적 정치참여에 영향을 미치지 못했다. 소

득수준은 관습적 정치참여만을 결정하는 요인으로 밝혀졌다. 

분석 결과에 의하면 2017년 당시 한국 시민은 대의 민주주의에 대하여 한계를 

느꼈고, 그 한계를 극복하기 위해 새로운 형태의 민주주의의 도입을 고려했다고 

해석할 수 있다. 즉 시민들은 국정운영의 실패에 대한 분노로 촛불집회에 참여했

고 이와 아울러 직접 민주주의에 대한 요구가 다른 어떤 시기보다 강했다고 볼 

수 있다. 

V. 결론

본 논문은 그동안 정치학계에서 연구가 활발하지 않았던 정치참여의 두 유형 

즉 관습적 정치참여와 비관습적 정치참여에 대하여 분석했다. 특히 두 유형의 

정치참여에 영향을 미치는 요인을 비교하였다. 분석결과에서 알 수 있듯이 관습

적 정치참여와 비관습적 정치참여를 결정하는 요인은 달랐다. 관습적 정치참여
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로 분류할 수 있는 투표참여의 경우, 정치 관심, 정치적 효능감, 정치 정보, 정당 

선호, 민주주의 지지 등이 영향을 미쳤다. 분석결과에서 흥미로운 사실은 정부의 

국정운영에 대한 평가와 경제 정책에 대한 평가는 투표참여를 결정하는 요인이 

아니었다는 것이다. 반면 비관습적 정치참여로 분류할 수 있는 촛불집회의 경우, 

정치 관심, 정당 선호, 정부의 국정 운형에 대한 평가 등이 결정요인으로 밝혀졌

다. 두 유형의 정치참여에 공통적으로 영향을 미친 요인은 정치 관심과 정당 선

호뿐이었다. 투표참여에는 다양한 요인이 영향을 미친다. 반면 촛불집회에 영향

을 미치는 요인은 그렇지 않다는 것을 알 수 있다. 특히 정부에 대한 평가는 촛불

집회의 참여를 결정하는 가장 중요한 요인이었다. 정부 정책에 대하여 시민이 

큰 불만을 갖게 되는 경우 혹은 정부 정책이 시민의 동의 없이 집행되는 경우 

그 정책을 실패할 수 있다는 것을 암시한다. 심지어 정부에 대한 시민의 분노가 

어느 선을 넘게 되는 경우 그 체제는 유지될 수 없다는 것을 확인시켜주는 결과

이기도 하다.        

촛불집회는 한국 정치의 새로운 역사이기도 했다. 집회 혹은 시위가 연상시키

는 비합법적, 폭력적 이미지에도 불구, 촛불집회는 준법집회였고 성숙한 시민의

식을 보여준 정치적 현상이었다. 또한 촛불집회는 준법과 평화적 방법을 통해서

도 충분히 정치적 의사를 전달할 수 있으며, 정권을 교체할 수 있을 만큼 강력한 

저항이 될 수 있음을 보여주었다. 촛불집회는 정치적 저항도 다양한 방법이 존재

할 수 있으며, 그동안 예외적, 비합법적으로 여겨졌던 비관습적 정치참여가 제도

적 틀 안에서 일상적으로 벌어질 수 있음을 보여주었다. 제도적 대안으로서는 

한계가 있다는 지적에도 불구하고 촛불집회는 새로운 형태의 비관습적 장치참여

가 가능하다는 것을 보여준 의미 있는 사회 현상이라 할 수 있다. 

촛불집회는 단순히 그 자체만으로 평가되어서는 안 된다. 촛불집회는 한국정

치의 새로운 가능성을 보여준 사건이기 때문이다. 즉 앞으로 새로운 형태의 비관

습적 정치참여가 나타날 가능성이 존재한다. 따라서 우리는 촛불집회를 넘어 새

롭게 등장하게 될 비관습적 정치참여의 가능성을 염두에 두어 이에 대한 수용여
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부를 고민해야 한다. 예를 들어 비관습적 정치참여를 보장하는 기존 제도를 새롭

게 등장할 비관습적 정치참여에 적용할 수 있는가의 문제다. 현재 비관습적 정치

참여에 관한 국내법은 대표적으로 집회 및 시위에 관한 법률이 대표적이다. 구시

대에 형성된 비관습적 정치참여 관련법이 앞으로 등장하게 될 새로운 비관습적 

정치참여에 얼마나 효과적으로 대응할 수 있는지 고민할 문제이다. 

비관습적 정치참여가 야기할 수 있는 새로운 갈등도 언급할 필요가 있다. 기존 

연구들은 동일한 정치참여 형태 내에서 나타나는 정치균열에 관심을 가졌다. 하

지만 본 논문의 분석결과 사회적 균열이 다른 정치참여 형태로 나타난다는 것을 

보여주었다. 특히 연령이 보여준 결과의 차이는 주목할 만하다. 앞서 언급한 바

와 같이 연령이 정치참여의 형태의 차이까지 야기한다면 한국사회는 정치적 의

사소통이 더욱 어려워질 수 있다는 것을 의미한다. 대중 매체 및 정보통신의 발

전에도 불구하고 각 세대가 선호하는 정치참여 방식에 의존하면서 자신들의 이

야기만을 하게 되는 위험성에 대해서도 고민을 할 필요가 있다. 또한 세대 간 

갈등으로 인해 발생할 수 있는 사회균열의 심화를 완화시킬 수 있는 방안에 대한 

연구도 필요하다. 
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Comparison of Political Participation
: Conventional and Unconventional Political 

Participations in the Metropolitan Area of Korea

Lee, Jae Chul | Dongguk University(Seoul)

This study compares two types of political participation: conventional and 

unconventional political participation of voters in the metropolitan area in South 

Korea. The results of this study can be summarized as follows. First, in the 

analysis of demographic variables, the distribution of conventional and 

unconventional political participation differed in age. While more than 50s were 

more active in conventional political participation, the 20s were more active 

in unconventional political participation. Second, this study found significant 

differences in political interest, political knowledge, internal political efficacy, 

political information, and party preference when comparing the active and passive 

groups in participation. On the other hand, there was no significant difference 

in external political efficacy, preference for democracy, evaluation of government, 

and evaluation of economic status. Third, it found that the determinants of 

conventional political participation and unconventional political participation 

were different. Political participation, political efficacy, political information, 

party preference, and democratic preference influenced conventional political 

participation. On the other hand, the determinants of unconventional political 

participation were political interest, party preference, and evaluation of 

government.

Key Words | Political Participation, Conventional Political Participation, 
Unconventional Political Participation, Candlelight Vigils, Voting


