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이 정치적 양극화에 끼치는 영향에 대한 관심이 증가하고 있다. 본 연구는 진보와 보수 성향을 

대변한다고 할 수 있는 6개의 주요 정치 및 시사 관련 유튜브 채널을 구독 ∙ 시청하는 사람들을 

대상으로 설문조사를 실시하고, 이들을 일반 유권자들과 비교함으로써 유튜브 사용이 정치적 

인식과 태도에 끼치는 영향력을 분석하였다. 결과에 따르면 유튜브 사용자들은 일반 유권자들

에 비해 양대 정당 간 이념적 차이를 보다 크게 인식하며, 지지하는 정당과 상대 정당 사이의 
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배타적으로 사용하는 사람들은 상대 진영에 속하는 정당이 이념적으로 보다 극단적이라고 인

식하고 보다 높은 수준의 반감을 느끼는 것으로 나타났다. 결과적으로 본 연구는 유튜브 사용

이 한국 사회의 이념적 양극화와 정서적 양극화에 기여하고 있다는 실증적인 증거를 제시하고 
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Ⅰ. 서론

2005년 처음 서비스를 시작한 유튜브는 불과 15년 만에 전 세계에 걸쳐 가장 

대표적인 비디오 기반 소셜네트워크서비스(SNS)이자 검색엔진으로 자리를 잡았

다. 한국도 마찬가지여서 한 모바일 빅데이터 분석에 따르면 2020년 9월 한 달간 

대한민국 전체 인구의 83%가 유튜브를 사용하였으며, 1인당 월평균 사용 시간은 

29.5시간으로 다른 SNS나 포털서비스에 비해 월등하게 높은 수준이었다.1) 

다른 소셜미디어에 대해서도 마찬가지이지만, 급격히 증가한 유튜브 사용이 

정치적으로 어떠한 효과를 지닐 것인지에 대해서는 여전히 논쟁적이다. 한 편에

서는 다른 소셜미디어에 비해 유튜브가 양적으로 방대할 뿐 아니라 질적으로 다

양한 정보를 제공함으로써 유튜브 시청자들의 정치적 성향에 균형(balance)을 가

져올 것이라고 주장한다(Ricke 2014). 특히 이들은 유튜브에서는 기술적으로 기

존 대중매체가 수행했던 의제설정(agenda setting) 기능이 가능하지 않을 뿐 아니

라 사용자 입장에서는 자신의 정치적 선호와 상이한 정보를 우연히 접하게 될 

기회를 증가시킨다는 점을 강조한다. 다른 한 편에서는 사용자가 선호하는 정보

는 선택하고 싫어하는 정보는 배제할 수 있는 유튜브의 사용자 맞춤형 정보환경

(customizability)은 사용자의 선택적 노출(selective exposure)을 강화할 것이라고 

주장한다(Dylko 2016). 사용자가 시청한 것과 유사한 내용의 동영상을 자동으로 

추천해주는 유튜브의 기술적 특성으로 인해 이러한 경향성을 다른 소셜미디어보

다 더욱 증가할 것으로 예상하는 것이다.

그러나 기존 소셜미디어와의 유사성과 차별성에 바탕을 둔 이와 같은 이론적 

논의와는 별개로, 실제 유튜브를 통해 정치 및 시사 관련 뉴스를 접하는 사람들

이 일반 유권자들과 어떠한 정치적 차이를 보이는지, 그리고 과연 서로 다른 정

치적 성향을 표명하는 유튜브 채널을 즐겨 사용하는 사람들 사이에서 정치적 인

식이 상이한지를 실증적으로 검증한 연구는 찾아보기 어렵다. 이러한 문제의식

1) https://www.igaworksblog.com/post/유튜브-youtube-앱-분석-리포트
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에서 본 논문은 유튜브를 통해 정치 및 시사 관련 정보를 획득하는 유권자 집단

과 그렇지 않은 집단 간 정치적 인식의 차별성을 밝히는 것을 목적으로 한다. 

또한 유튜브를 통해 정치 및 시사 관련 정보를 획득하는 유권자 집단 내에서 특

정한 이념적 성향을 대변하는 채널 간 사용자 집단의 차별성을 분석하고자 한다. 

유튜브 활용이 가져오는 정치적 결과를 살펴보고자 할 때 맞이하게 되는 첫 

번째 문제는 일반적인 설문조사에서는 유의미한 분석이 가능할 정도로 충분한 

숫자의 유튜브 사용자들이 표본에 포함되지 않기 쉬우며, 이러한 표본 부족의 

문제는 응답자가 구독 ∙ 시청하는 유튜브 채널의 정치적 성향을 구분하기 시작하

면 더욱 심각해지기 마련이라는 점이다. 이러한 문제를 극복하기 위해 본 연구는 

우선 한국 사회 내 방대한 유튜브 채널 가운데 대중적 인지도와 구독자 숫자를 

고려하여 진보와 보수 성향을 대변한다고 할 수 있는 6개 주요 정치 및 시사 관

련 유튜브 채널(이하 정치 유튜브 채널)을 사전에 선정하였다. 그리고 이들 6개 

채널을 구독 ∙ 시청하는 사람들을 대상으로 설문조사를 실시하는 동시에, 정치 유

튜브 채널 구독 여부와 상관없이 일반 유권자들을 대상으로 대표성 있는 표본을 

추출하여 동일한 설문조사를 함께 실시하였다. 이와 같은 연구 설계를 통해 정치 

유튜브 채널을 구독 ∙ 시청하는 사람들은 일반 유권자들과 어떠한 차이점을 가지

고 있으며, 정치 유튜브 채널을 구독 ∙ 시청하는 사람들 중에서 진보 성향의 채널

과 보수 성향 채널을 사용하는 사람들 사이에는 어떠한 차이가 나타나는지 분석

할 수 있었다. 그리고 본 논문의 분석 결과는 정치 유튜브 채널을 사용하는 것이 

한국 정치의 이념적 ∙ 정서적 양극화를 심화시킬 가능성이 크다는 점을 분명하게 

보여주고 있다. 지금까지 많은 사람이 유튜브를 통해 소통되는 편향된 정보가 

한국의 정치적 양극화를 심화시킬 것이라고 의심해왔지만 실제로 이에 대한 구

체적인 실증적 증거는 제시된 바 없다는 점에서, 본 논문의 분석은 미디어 환경

의 변화가 초래하는 정치적 결과에 대한 논의에 있어 중요한 함의를 제공할 수 

있을 것이다.
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II. 미디어 환경의 변화와 정치적 양극화

인터넷과 소셜미디어의 등장은 신문, TV와 라디오 등을 중심으로 이루어진 

기존의 미디어 환경에 큰 변화를 가져왔다. 전통적 미디어와 비교했을 때 온라인 

공간에서 정보를 생산 ∙ 유통 ∙ 소비하는 뉴미디어는 진입장벽이 매우 낮으며 사

용자가 직접 생산한 콘텐츠(user-generated content)에 의존한다는 점에서 중요한 

차이를 가진다(Zhuravskaya, Petrova, & Enikolopov 2020). 이러한 뉴미디어의 

특징은 정치적 정보의 유통에 대한 규제 및 선별(gate-keeping)을 어렵게 만들었

으며, 기존에 정치적으로 주변화되었던 새로운 행위자들이 자신들의 목소리를 

낼 수 있는 통로를 제공하였다. 그러나 이와 동시에 뉴미디어의 발전은 사회적 

비용을 수반하기도 한다. 대표적인 예로 인터넷이나 소셜미디어에서는 다른 사

람이 생산한 정보를 누구나 자유롭게 공유 ∙ 전파시킬 수 있다 보니 사실 확인과 

같이 정보의 질을 담보하기 위한 절차가 상대적으로 느슨할 수밖에 없으며, 결과

적으로 오보(misinformation)나 가짜뉴스(fake news)의 확산을 가져올 가능성이 

높다(Guess, Nyhan, & Reifler 2020; Vosoughi, Roy, & Aral 2018). 

뉴미디어의 등장에 따른 미디어 환경의 변화가 초래하는 정치적 결과에 대해

서는 다양한 논의가 존재한다. 그러나 많은 학자의 공통적인 지적은 뉴미디어의 

등장이 정치적 양극화를 심화시킬 가능성이 크다는 것이다. 과거 케이블TV와 

인터넷의 등장을 통해서 경험했듯이, 미디어를 통해 유통되는 정보의 종류와 출

처가 다양해질수록 사용자들이 자신의 성향에 맞은 정보를 취사선택할 여지가 

크게 증가한다. 결과적으로 유권자들은 다양한 의견을 접하기보다는 비슷한 내

용과 성향의 정보에 반복적으로 노출될 가능성이 커지게 된다(Garrett 2009; 

Iyengar & Hahn 2009). 또한 미디어 선택권의 확대는 정치적 관여도(political 

engagement)가 상대적으로 낮은 사람들이 연예나 오락 등 비정치적인 채널을 선

택하도록 하면서 결과적으로 뉴미디어를 통해 유통되는 정치적 정보는 주로 특

정한 성향을 강하게 띠는 사람들의 생각을 반영하게 된다(Arceneaux & Johnson 
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2013; Arceneaux, Johnson, & Cryderman 2013; Prior 2007). 마지막으로 미디어 

선택권의 확대는 정보를 생산하는 입장에서도 보다 극단적이고 보다 당파적인 

메시지를 만들어냄으로써 소비자의 관심과 선택을 받고자 하는 유인을 증가시킨

다(Baum & Groeling 2008; Sobieraj & Berry 2011). 결과적으로 미디어의 양과 

종류가 증가하고 자신의 성향에 맞는 정보를 선택적으로 접할 수 있게 되면서 

정치적 양극화가 증가했다는 점에 관해서는 많은 연구가 동의하고 있다(Bennett 

& Iyengar 2008; Levendusky 2013; Prior 2013). 

실제로 페이스북이나 트위터 등의 뉴미디어를 통한 정치적 커뮤니케이션 활동

이 주로 비슷한 성향의 사람들끼리 이루어진다는 증거가 제시되었다(Bakshy, 

Messing, & Adamic 2015; Bessi et al. 2016; Conover et al. 2011; Halberstam 

& Knight 2016; Himelboim, McCreery, & Smith 2013), 그러나 유튜브는 여러 

가지 종류의 뉴미디어 중에서도 가장 최근에 등장했다는 점에서 정치적 양극화

에 끼칠 수 있는 영향력에 대해서 아직까지 거의 연구가 이루어지지 않고 있다. 

특히 유튜브는 온라인상의 네트워크에 기반한 다른 뉴미디어와 일정한 차이가 

있다는 점에서 기존의 결과가 마찬가지로 적용될지에 대해 의문의 여지가 있다. 

예를 들어 유튜브는 영상을 시청하기 위해 반드시 ‘친구 맺기’이나 ‘팔로우’같은 

절차를 거칠 필요가 없다는 점에서 상대적으로 개방적이라고 할 수 있다. 물론 

특정한 유튜브 채널을 ‘구독’할 수는 있지만, 해당 채널의 영상을 시청하기 위해 

필수적인 절차는 아니다. 따라서 다른 SNS에 비해 유튜브 사용자들은 훨씬 더 

다양한 정보에 노출될 가능성도 존재한다.2)

2) 유튜브의 알고리즘이 사용자가 시청한 것과 유사한 영상을 자동으로 추천해주기 때문에 

비숫한 성향의 영상에 반복적으로 노출될 가능성이 더욱 크다는 주장을 쉽게 찾아볼 수 

있다. 그러나 실제로 유튜브가 어떠한 알고리즘을 통해 추천 영상을 선정하는가에 대해

서는 정확하게 알려지지 않으며, 한국어 영상을 대상으로 이루어진 최근 연구에 따르면 

유튜브의 추천 알고리즘이 키워드의 맥락성과 내용은 고려하지 못하고 단순히 제목의 

일치도 등으로 영상을 추천한다는 주장도 있다(오세욱・송해엽 2019). 결과적으로 특정

한 영상에 노출되는 것이 반드시 유사한 성향을 담고 있는 다른 영상의 시청으로 이어진

다고 단언하기는 어렵다고 할 수 있다.
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두 번째로 최근의 뉴미디어를 다루는 대부분의 연구는 주로 사용자들이 온라

인에서 어떠한 네트워크를 맺고 어떠한 콘텐츠를 접하는가에 초점을 맞추고 있

는 반면에, 실제로 이러한 활동으로 인해 사용자들의 정치적 인식과 태도가 변화

했는가를 보여주지는 못하고 있다. 다시 말해서 설사 사용자들이 자신의 성향과 

부합하는 정보에 선택적으로 노출(selective exposure)된다고 하더라도 실제로 이

러한 노출이 사용자의 인식과 태도에 변화를 가져오는 설득(persuasion) 효과로 

이어지는가에 대해서는 아직까지 실증적인 증거가 부족하다는 것이다. 그러나 

특정한 성향의 정보에 노출된다고 해서 반드시 정치적 인식과 태도에 변화를 경

험하는 것은 아니며, 당파적 매체의 영향력은 사용자의 기존 성향 에 따라 다양

한 형태로 나타날 수 있다(Prior 2013). 

이러한 관점에서 본 연구는 특정한 성향의 유튜브 채널을 구독 ∙ 시청하는 것

이 사용자의 정치적 태도와 인식에 어떠한 영향을 끼치는지 살펴보고자 한다. 

특히 최근 한국을 비롯한 많은 민주주의 국가가 경험하고 있는 정치적 양극화 

현상을 이념적 양극화(ideological polarization)와 정서적 양극화(affective 

polarization)의 두 측면으로 구분하여 분석하고자 한다. 먼저 이념적 양극화는 

정치적 갈등이 격화되고 타협의 여지가 줄어드는 정치적 환경이 등장하게 된 원

인을 정치집단 사이의 이념적 거리가 점차 멀어짐에 따라 발생한 현상으로 이해

한다(Abramowitz 2010; 2018). 실제로 미국에서 의회 내에서 과거에 비해 중도

성향의 의원이 줄어들었을 뿐만 아니라 정당에 따라 보수적 혹은 진보적 이념성

향이 강화되는 경향이 지속적으로 관찰되었다(McCarty, Poole & Rosenthal 

2006; Theriault 2008). 한국의 경우에도 2000년대 이후 양대 정당 소속 국회의원

들의 이념성향과 정책선호의 차이가 지속적으로 확대되었다는 증거가 제시된 바 

있다(Han 2017; 강우창 외 2020; 강원택 2012; 박윤희 외 2016). 물론 정치엘리

트 수준에서 이념적 차이가 증가하는 것과 마찬가지로 일반 유권자 수준에서도 

중도층이 사라지고 이념적 선호가 양극화되는 현상이 나타났는가에 대해서는 논

란의 여지가 있다(Fiorina, Abrams & Pope 2008; 2010; 윤성이 2006; 이내영 
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2011; 정동준 2016). 그러나 유권자들 사이에서 이념성향의 분포가 변화했는가 

여부와는 별개로, 유권자들이 인식하는 주요 정당 사이의 이념적 차이가 더 크고 

분명해지는 것은 정치적 양극화의 중요한 부분을 차지한다고 할 수 있다

(Hetherington 2001). 

일반 유권자들이 이념적 양극화를 경험하고 있는가에 대한 논쟁과는 별개로, 

유권자들 사이에서 지지하는 정당과 지지하지 않는 정당에 대한 정서적 태도의 

간극이 점차 더 벌어지는 정서적 양극화에 대해서는 많은 연구들이 동의하고 있

다(Abramwitz & Webster 2016; Iyengar & Krupenkin 2018; Iyengar et al. 2012; 

Iyengar et al. 2019; Mason 2018). 그리고 한국의 경우에도 유권자들이 인식하는 

정당 간 갈등 수준이 심화되면서 자신들의 지지 정당에 따라 보다 동질적이고 

일관된 정치적 태도를 가지려는 경향뿐만 아니라 자신이 지지하는 정당을 다른 

정당에 비해 감정적으로 선호하는 경향이 유권자들 사이에서 나타나고 있다는 

증거가 존재한다(Lee 2015; 길정아 ∙ 하상응 2019; 장승진 ∙ 서정규 2019; 정동준 

2016; 2018). 그리고 정서적 양극화의 증가는 투표선택과 같은 정치적 태도에 

대해서 뿐만 아니라 정치와 직접적으로 연관되지 않는 일상생활의 사회적 관계

에 대해서도 영향을 끼친다(장승진 ∙ 장한일 2020).

기존 연구는 정파적 언론매체(partisan news)의 등장이 이념적 양극화 및 정서

적 양극화를 심화시키는데 기여할 수 있다는 점을 보여주고 있다(Druckman et 

al. 2018; Lau et al. 2016; Levendusky 2013). 과연 유튜브라는 새로운 형태의 

미디어 역시 한국 유권자들을 이념적으로나 정서적으로나 양극화시키는 결과를 

가져왔는가? 물론 유튜브가 가지는 정치적 효과를 제대로 검증하기 위해서는 채

널 사용자들을 대상으로 수차례에 걸쳐 설문조사를 실시함으로써 이들의 정치적 

인식과 태도가 시청 이력에 따라 어떻게 변화하는지 살펴보는 것이 필요하다. 

그러나 아직까지 이러한 패널 자료가 존재하지 않는 상황에서 본 논문은 이후 

지속될 장기 연구의 초기 작업으로서의 시론적 의미를 가진다. 다시 말해서 본 

논문은 특정한 이론적 가설을 검증하기보다는, 유튜브가 기존의 다른 뉴미디어
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에서 확인된 것과 마찬가지의 정치적 영향력을 가지는지 경험적으로 확인하는 

것을 목적으로 한다. 이를 위해 정치적 성향이 뚜렷한 유튜브 채널을 실제로 구

독・시청하는 사람들을 대상으로 설문조사를 실시하고, 유튜브 사용자와 일반 

유권자 사이에 그리고 진보 성향의 채널 사용자와 보수 성향의 채널 사용자 사이

에 정치적 인식과 태도에 있어서 어떠한 차이가 나타나는지 살펴보고자 한다. 

III. 데이터 

유튜브의 정치적 영향력을 살펴보는데 있어서 맞닥뜨리게 되는 첫 번째 어려

움은 일반 유권자들을 대상으로 하는 설문조사에서는 특정한 유튜브 채널을 구

독 혹은 시청하는 사람들을 충분히 포함하는 표본을 구축하는 것이 어렵다는 점

이다. 두 번째로 설사 충분한 숫자의 유튜브 사용자들을 표본에 포함한다고 하더

라도, 이들이 실제로 해당 채널을 실제로 구독 혹은 시청하는지 확인하기 어렵다

는 점이다. 그렇다고 해서 해당 유튜브를 구독하거나 댓글을 다는 등 채널 내 

활동이 확인된 사람들을 대상으로 표본을 추출하는 것도 해결책은 아니다. 특정

한 유튜브 채널을 선택하여 구독하거나 활동하는 행위가 무작위로 이루어지는 

것이 아니니만큼 수집된 표본이 대표성의 문제를 가질 수밖에 없으며, 특히 구독

하거나 댓글을 다는 행위는 단순한 시청 행위에 비해 훨씬 더 강한 관여를 전제

하기 때문이다

본 연구에서 사용하는 데이터에서는 이러한 문제를 최대한 완화하기 위하여 

다음과 같은 절차를 취했다. 우선 수많은 정치 유튜브 채널 중 일반적으로 진보 

성향을 대표하는 것으로 알려진 3개의 채널(알릴레오, 김용민TV, 김어준의 뉴스

공장)과 보수 성향을 대표하는 것으로 알려진 3개의 채널(홍카콜라, 신의한수, 

펜앤마이크)을 선정하였다. 다음으로 제21대 총선을 한 달여 앞둔 2020년 3월 

중에 전국 18세 이상 성인 남녀들 대상으로 무작위 추출을 통한 대규모 온라인 

설문조사를 실시하였다. 이때 온라인 설문 참여를 요청받은 응답자들에게 6개의 
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유튜브 채널 중 하나 이상을 구독 혹은 시청하는지 물어보고, 그렇지 않다고 대

답한 응답자들에 대해서는 설문을 종료하였다. 그리고 6개 채널을 구독 혹은 시

청한다고 대답한 응답자들에는 각자가 유튜브 채널에서 사용하는 사용자명(user 

name)을 물어보았다. 사용자명을 물어본 이유는 유튜브에서 사용하는 사용자명

을 제시할 수 있는 응답자들은 실제로 유튜브를 적극적으로 활용하는 사람일 가

능성이 높다고 볼 수 있기 때문이다. 그리고 사용자명을 제공하지 않는 응답자들 

역시 설문을 종료하였다. 이러한 방식을 통해 6개 유튜브 채널을 구독 및 시청하

는 1523명의 응답자가 유튜브 사용자 패널에 포함되었다.

6개 채널을 구독・시청하는 응답자들에 대해서만 실제 설문이 진행되었기 때

문에, 이들의 응답을 일반 유권자들과 직접적으로 비교하는 것은 불가능하다. 이

러한 문제를 해결하기 위해 두 번째로 일반 유권자들을 대상으로 동일한 시기에 

별도의 설문조사를 실시하여 일반 유권자 패널을 구축하였다. 일반 유권자 패널 

역시 전국 18세 이상 성인 남녀를 대상으로 한 무작위 추출을 통해 표본을 추출

하였으며, 총 1015명의 응답자가 패널에 포함되었다. 일반 유권자 패널의 경우에

도 유튜브 사용자 패널과 동일한 설문조사가 실시되었으나, 일반적으로 정치 및 

시사 관련 유튜브 채널을 구독하는가 여부3)를 제외하고는 특별히 선정된 6개 

주요 채널의 구독 ∙ 시청 여부는 따로 확인하지 않았다. 결과적으로 일반 유권자 

패널에 대한 조사는 유튜브 사용자 패널에 대한 분석 결과를 비교하기 위한 일종

의 대조군으로 사용되었다.4)

3) 일반 유권자 패널의 응답자 중 정치 및 시사 관련 유튜브 채널을 구독하거나 시청한다고 

대답한 비율은 35.9%였다.
4) 본 연구는 실험 연구가 아니며, 유튜브 패널과 일반 유권자 패널은 엄밀한 의미에서 실

험군과 대조군이라고 할 수 없다. 실제로 일반 유권자 패널 중 상당수(35.9%)가 정치 

및 시사 관련 유튜브 채널을 구독한다고 대답했으며, 이들 중 상당수는 유튜브 패널을 

구성하는 6개 채널을 시청・구독할 것이라고 예상할 수 있다. 따라서 유튜브 채널과 일

반 유권자 패널을 비교하는 것은 유튜브 채널을 시청・구독하는 행위의 실험적 효과를 

알아보기 위한 것이 아니라, 정치 및 시사 관련 유튜브 채널을 시청・구독하는 사람들과 

일반 유권자 사이의 평균적인 차이를 확인하기 위한 것이다. 더구나 일반 유권자 패널에 
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<그림1>은 6개 주요 정치 유튜브 채널 시청자를 대상으로 진보 성향 유튜브 

채널 3개와 보수 성향 유튜브 채널 3개을 구독하거나 시청한다고 응답한 사람들

의 비율을 보여주고 있다.5) 전체적으로 보수 성향 채널보다는 진보 성향 채널을 

구독・시청하는 비율이 상대적으로 높은 것으로 나타났다. 이러한 비율은 각 채

널의 구독자 수와는 약간의 차이가 있다. 특히 상대적으로 신의한수는 6개 채널 

가운데 가장 많은 134만명의 구독자를 지니고 있지만 설문조사에서는 과소대표

되고 있는 반면, 김어준의 뉴스공장은 100만명 정도의 구독자를 지니고 있는 점

을 고려할 때 설문조사에서 과다대표 되는 경향이 관찰된다. 그럼에도 불구하고 

신의한수의 경우를 제외하면 대체적으로 구독자 수에 따른 순위와 유사한 비율

의 분포를 보이고 있다는 점에서 분석 결과의 신뢰성에는 문제가 없을 것으로 

보인다. 

<그림1> 6개 주요 정치 유튜브 채널 구독/시청 비율 (중복 선택)

주: 중복 선택으로 인해 전체 비율의 총합은 100%보다 크다.

6개 채널의 시청・구독자들이 일부 포함되어 있을 수 있다는 사실은 유튜브 사용자 패

널과 일반 유권자 패널 사이에서 관찰되는 차이가 과소평가될 가능성이 크다는 점을 보

여준다는 점에서 오히려 본 연구의 결과를 오히려 강화하는 요인이라고 할 수 있다. 
5) 중복 선택이 가능하기 때문에 전체 비율의 총합은 100%보다 크다.
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응답자들은 6개 채널 중 복수의 채널을 구독 ∙ 시청할 수 있으며, 이러한 중복 

구독 ∙ 시청은 반드시 동일한 정치적 성향의 채널에 국한되지는 않는다. <표1>은 

진보 성향의 채널과 보수 성향의 채널을 구독 및 시청하는 응답자들이 얼마나 

중복되는지 보여주고 있다. 진보 성향 유튜브 채널만을 구독, 시청하는 응답자는 

6개 채널 시청자 가운데 52.3%로 진보 성향의 유튜브 채널을 시청하는 응답자가 

선택적 노출이 심한 반면, 보수 성향 유튜브 채널만을 구독, 시청하는 응답자는 

6개 채널 시청자 가운데 23.9%로 상대적으로 선택적 노출이 약한 것으로 나타난

다. 또한 보수 성향 유튜브 채널을 구독 ∙ 시청하는 사람들의 절반 정도는 진보 

성향 채널을 1개 이상 동시에 구독 ∙ 시청하고 있었으며, 진보 성향 유튜브 채널

을 구독 ∙ 시청하는 사람들 사이에서도 약 30%가량은 1개 이상의 보수 성향 채널

을 동시에 구독 ∙ 시청하는 것으로 나타났다. 결과적으로 유튜브 사용자 패널의 

응답자 중 23.8%가 서로 상반된 이념적 성향의 채널을 동시에 구독 ∙ 시청하는 

것이다. 

보수 성향 채널 구독・시청
합계

아니오 예

진보 성향 채널 구독・시청
아니오 - 23.9 23.9

예 52.3 23.8 76.1
합계 52.3 47.7 100

<표1> 평소 구독하거나 시청하는 정치 및 시사 관련 유튜브 채널 (%)

그렇다면 6개 정치 유튜브 채널을 통해 정보를 획득하는 응답자와 일반 유권

자 사이에는 어떠한 차이가 존재하며, 6개 정치 유튜브 채널을 시청하는 사용자 

가운데에서도 서로 다른 성향의 유튜브 채널을 구독 및 시청하는 사람들은 서로 

어떠한 차이를 가지고 있는가? 이를 알아보기 위해 <표2>는 유튜브 사용자 패널

과 일반 유권자 패널 사이에, 그리고 응답자가 사용하는 유튜브 채널의 성향에 

따라 인구통계학적 특성과 정치적 성향이 어떻게 구성되어 있는지 보여주고 있다.
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일반 
유권자 
패널

유튜브 
사용자 
패널

유튜브 사용자 패널

보수 성향 
채널만 

구독・시청

진보 성향 
채널만 

구독・시청

진보 및 보수 성향 
채널 모두 
구독・시청

성별
남성 45.62 53.78 59.34 50.25 55.92

여성 54.38 46.22 40.66 49.75 44.08

연령

18-29세 20.10 15.04 16.48 13.94 15.98

30-39세 20.39 13.92 7.69 16.08 15.43

40-49세 20.69 19.24 11.26 23.99 16.80

50-59세 17.44 22.52 18.68 23.37 24.52

60세 이상 21.38 29.28 45.88 22.61 27.27

교육
수준

고졸 이하 38.92 29.22 36.81 26.88 26.72

대졸 이상 61.08 70.78 63.19 73.12 73.28

정치
관심

별로/전혀 없다 25.91 7.22 9.89 6.91 5.23

조금 있다 61.58 62.77 57.14 65.45 62.53

매우 많다 12.51 30.01 32.97 27.64 32.23

지지
정당

민주당 32.51 47.28 13.19 64.95 42.70

미래통합당 13.79 17.27 44.23 4.02 19.28

정의당 8.08 8.34 4.40 10.68 7.16

기타 정당 4.53 7.16 13.73 2.89 9.92

무당파 41.08 19.96 24.45 17.46 20.94

이념
성향

진보 (0-4) 36.26 43.01 12.09 59.42 38.02

중도 (5) 37.54 27.12 23.90 26.38 31.96

보수 (6-10) 26.21 29.88 64.01 14.20 30.03

<표2> 유튜브 채널 시청 패턴에 따른 응답자 특성 (%)

먼저 기본적인 인구통계학적 특성과 관련하여 유튜브 사용자 패널에는 상대적

으로 여성에 비해 남성이, 청년층에 비해 중 ∙ 장년층이, 그리고 교육수준이 높은 
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사람들이 상대적으로 높은 비율로 포함되었다. 그러나 인구통계학적 특성을 넘

어 유튜브 사용자 패널과 일반 유권자 패널 사이에 특히 눈에 띠는 차이는 다름 

아닌 정치에 대한 관여도에서 나타난다. 6개 정치 유튜브 채널 사용자는 일반 

유권자들에 비해 정치에 대한 관심이 전반적으로 높으며 상대적으로 무당파나 

이념적 중도층을 적게 포함하고 있다. 이러한 정치적 관여도에 있어서의 차이는 

본 연구에서 초점을 맞추고 있는 유튜브 채널이 정치 및 시사를 다루는 대표적인 

6개 채널이라는 점에서 자연스러운 현상이라고 할 수 있다.

6개 정치 유튜브 채널 사용자에 국한하여 진보 성향의 채널과 보수 성향의 채

널 중 어느 것을 구독 ∙ 시청하는가에 따른 응답자의 특성을 살펴보았을 때에도 

몇 가지 흥미로운 점이 발견된다. 우선 지지 정당이나 이념성향과 같은 정치적 

성향에 부합하는 유튜브 채널을 선택하여 구독 ∙ 시청하는 경향이 뚜렷하게 나타

났다. 특히 흥미로운 부분은 특정한 성향의 유튜브 채널을 구독 ∙ 시청하는 사람

들의 연령대 구성이라고 할 수 있다. 2000년대 이후 청년 유권자들이 이념적으로 

진보적인 성향의 띠며, 연령대가 증가할수록 점차 보수적인 성격이 강화된다는 

것은 널리 알려진 사실이다. 그러나 <표2>에서 진보 성향 채널을 구독 ∙ 시청하

는 사람들 사이에서는 오히려 40대 이상 중 ∙ 장년층 응답자들이 30대 이하 청년

층 응답자들에 비해 더 높은 비율을 차지하였다. 또한 보수 성향 채널을 구독

∙ 시청하는 사람들 사이에서는―비록 60대 이상 노년층이 절반 가까운 비율을 

차지하기는 했지만―가장 젊은 20대 응답자들이 30-40대 응답자에 비해 오히려 

더 높은 수준으로 나타났다. 이러한 현상은 무엇보다도 청년층에 비해 중 ∙ 장년

층이 정치 및 시사 관련 유튜브 공간에 오히려 더 적극적으로 참여한다는 점을 

반영하는 동시에, 결과적으로 유튜브 공간에서 나타나는 정치균열의 모습은 오

프라인과는 다소 차이가 있을 수 있다는 점을 보여준다. 또한 SNS 이용자들이 

진보편향적이라는 주장이 설득력을 잃어가고 있다는 최근 박상운(2014)의 분석

과도 유사한 결과이다. 
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IV. 유튜브 구독・시청의 정치적 효과

그렇다면 과연 주요 정치 및 시사 관련 유튜브 채널들을 구독 ∙ 시청하는 사람

들은 일반 유권자들과 비교하여 이념적 양극화와 정서적 양극화와 관련하여 어

떠한 차이를 보이는지 살펴보았다. 먼저 <표3>는 6개 정치 유튜브 채널 사용자

와 일반 유권자 패널의 응답자들이 평균적으로 주요 정당의 이념적 위치를 어떻

게 인식하는지 보여주고 있다. 정당의 이념적 위치는 매우 진보를 의미하는 0부

터 중도를 의미하는 5를 거쳐 매우 보수를 의미하는 10에 이르는 11점 척도로 

측정되었다. 평균적으로 유튜브 사용자 패널은 일반 유권자 패널의 응답자들에 

비해 민주당의 이념적 위치를 상대적으로 더 진보적으로 그리고 미래통합당의 

이념적 위치를 더 보수적인 것으로 인식하는 것으로 드러났다. 결과적으로 6개 

정치 유튜브 채널 사용자들은 한국의 양대 정당 간 이념적 차이를 상대적으로 

더 크다고 인식하는 것이다. 더구나 일반 유권자 패널의 응답자들 중에도 정치 

및 시사 관련 또 다른 유튜브 채널을 구독하거나 시청하는 사람들이 일부 포함되

어 있을 수 있다는 점을 고려한다면, 실제로 6개 정치 유튜브 채널을 구독 ∙ 시청

하는 것에 따른 인식의 차이는 <표3>에서 보여주는 차이보다 더욱 클 것이라고 

예상할 수 있다. 

일반 유권자 패널 유튜브 사용자 패널 t-test

민주당 이념 위치 3.235 2.972 2.983*

미래통합당 이념 위치 7.118 7.425 3.116*

양대 정당 간 이념 거리a 4.411 5.042 4.885*

<표3> 6개 정치 유튜브 채널 구독 및 시청과 주요 정당의 이념적 위치 인식

a민주당을 미래통합당보다 더 보수적이라고 평가한 소수의 응답자들은 제외되었다. *  
< 0.05.
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이어지는 <표4>에서는 6개 정치 유튜브 채널 시청자들과 그렇지 않은 응답자

들이 양대 정당에 대해 느끼는 호감도에서 드러나는 차이를 살펴보았다. 정당에 

대한 호감도는 0부터 100까지의 척도를 사용하여 측정되었으며, 값이 커질수록 

해당 정당에 대해 보다 호의적인 태도를 가지는 것을 의미한다. 그리고 정서적 

양극화는 각 패널에서 민주당과 미래통합당 중 하나를 지지하는 응답자에 국한

하여 자신이 지지하는 정당에 대한 호감도와 상대 정당에 대한 호감도 사이의 

차이를 사용하여 측정되었다. <표4>에 따르면 유튜브 사용자 패널의 응답자들은 

일반 유권자 패널에 비해 자신이 지지하는 정당과 상대 정당 사이의 정서적 양극

화를 더욱 강하게 느끼는 것으로 나타났다. 그리고 <표3>의 경우와 마찬가지로 

일반 유권자 패널의 응답자들 중에도 정치 유튜브 채널을 구독하거나 시청하는 

사람들이 일부 포함되어 있을 수 있다는 점을 고려한다면, 실제 정서적 양극화에 

있어서의 차이는 <표4>가 보여주는 것보다 더 클 가능성이 있다.

일반 유권자 패널 유튜브 사용자 패널 t-test

민주당 호감도 44.520 48.882 3.770*

미래통합당 호감도 30.279 30.448 0.159

정서적 양극화a 49.287 53.746 2.927*

<표4> 유튜브 채널 구독 및 시청 여부에 따른 주요 정당에 대한 호감도

a자신이 지지하는 정당보다 상대 정당에 대해 더 높은 호감도를 표시한 소수의 응답자들
은 제외되었다. *  < 0.05.

<표3>과 <표4>를 통해 6개 정치 및 시사 관련 유튜브 채널을 구독 ∙ 시청하는 

사람들이 일반 유권자들과는 정치적 인식에 있어서 유의미한 차이를 보인다는 

점을 확인했지만, 이 결과는 두 가지 측면에서 한계를 가진다. 첫 번째로 <표3>

과 <표4>는 유튜브 사용자 패널과 일반 유권자 패널 간의 집합 수준의 비교이며, 
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이러한 차이가 다양한 개별 응답자의 특성을 통제한 이후에도 여전히 나타날지

는 분명하지 않다. 두 번째로 과연 유튜브 사용자와 일반 유권자 사이의 차이가 

유튜브 사용 자체의 결과인지 아니면 진보 혹은 보수의 특정한 성향의 채널을 

배타적으로 구독 ∙ 시청하기 때문에 나타나는 것인지 구분할 필요가 있다는 것이

다. 

이러한 두 가지 질문에 대답하기 위해 <표5>은 유튜브 사용자 패널을 대상으

로 다양한 통제변수를 포함한 상태에서 특정한 성향의 채널을 구독 ∙ 시청하는가

에 따라 민주당과 미래통합당 간 이념적 위치에 대한 인식이 어떻게 달라지는지 

살펴보고 있다. 다만 유튜브 사용자 패널의 경우 응답자들 모두 6개의 채널 중 

하나 이상을 구독 ∙ 시청하는 사람들로 구성되어 있기 때문에, 유튜브를 사용하지 

않는 일반 유권자와의 직접적인 비교는 어렵다. 따라서 진보와 보수 채널 모두 

구독 ∙ 시청하는─따라서 상반된 성향의 정보에 상대적으로 균형 있게 노출되는─

응답자를 기준 범주로 삼고, 진보 성향 채널만을 구독 ∙ 시청하는 응답자와 보수 

성향 채널만을 구독 ∙ 시청하는 응답자를 나타내는 가변인을 분석에 포함하였다. 

만일 가변인이 통계적으로 유의미하지 않다면 이는 <표3>과 <표4>의 결과6)는 

어떠한 성향의 채널을 구독 ∙ 시청하는가와 무관하게 유튜브를 사용하여 정치 관

련 정보를 얻는 것 자체의 효과로 해석될 수 있다. 반면에 통계적으로 유의미한 

가변인은 유튜브 사용자들과 일반 유권자 사이의 차이가 특정한 성향의 채널을 

배타적으로 사용한 결과일 가능성이 크다는 점을 시사한다. 

실제 통계분석에서는 특정 성향의 유튜브 채널의 구독 ∙ 시청 여부와 더불어민

주당과 미래통합당의 이념적 위치 및 차이 인식에 영향을 줄 수 있는 다양한 요

6) 민주당과 미래통합당 각각에 대한 태도는 SUR(seemingly unrelated regression) 모형을, 
그리고 두 정당 사이의 이념적 차이에 대한 분석은 OLS 모형을 사용하였다. SUR 모형

을 사용한 이유는 민주당의 이념적 위치에 대한 인식과 미래통합당의 이념적 위치에 대

한 인식이 상호 연관되어 있을 가능성을 통제하기 위해서이며, 실제로 분석 결과는 민주

당의 위치를 설명하는 모형과 미래통합당의 위치를 설명하는 모형이 서로 독립적이지 

않다는 사실을 보여주고 있다. 
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인들이 함께 통제되었다. 우선 11점 척도로 측정된 응답자 스스로의 진보-보수 

이념성향과 함께 중도를 의미하는 5를 최솟값으로 그리고 양 극단(0 혹은 11)을 

최댓값으로 하는 이념성향 강도를 통제하였다. 이어서 지지 정당 및 대통령 국정

운영평가, 국가경제 및 가계살림의 변화에 대한 회고적 평가, 그리고 정치관심도 

및 정치효능감 등 다양한 정치적 태도를 통제하였다.7) 마지막으로 연령, 성별, 

교육 및 소득 수준, 고용 상태 등과 같은 기본적인 인구통계학적 요인들 역시 

통계모형에 포함되었다. 

7) 대통령 국정운영평가와 국가경제 및 가계살림의 변화에 대한 회고적 평가는 모두 5점 

척도로 측정되었으며, 정치관심도는 4점 척도로 측정되었다. 외적 정치효능감은 “나 같

은 사람들은 정부가 하는 일에 대해 어떤 영향도 주기 어렵다”와 “정부는 나 같은 사람

들의 의견에 관심이 없다”의 두 진술에 반대하는 정도를 5점 척도로 측정한 것의 평균값

을, 그리고 내적 정치효능감은 “나는 한국이 당면하고 있는 중요한 정치 문제를 잘 이해

하고 있다”와 “대부분의 한국 사람은 정치나 행정에 대해 나보다 잘 알고 있다”의 두 

진술에 대한 동의 여부를 5점 척도로 측정한 것의 평균값을 사용하였다.
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회귀계수 (표준오차)
민주당 

이념 위치
미래통합당
이념 위치

양대 정당 간 
이념적 거리a

유튜브 구독ㆍ시청 패턴

보수 채널만 구독ㆍ시청 -0.33* (0.16) -0.12 (0.18) -0.11 (0.23)
진보 채널만 구독ㆍ시청 0.14 (0.13) 0.54* (0.15) 0.42* (0.20)

진보-보수 이념성향 0.24* (0.03) -0.01 (0.04) -0.13* (0.05)
이념성향 강도 -0.29* (0.04) 0.17* (0.05) 0.54* (0.06)
민주당 지지 -0.39* (0.16) 0.41* (0.18) 0.93* (0.24)
미래통합당 지지 -1.35* (0.20) 0.81* (0.22) 1.66* (0.28)
정의당 지지 0.61* (0.22) 0.74* (0.25) 0.14 (0.32)
기타 정당 지지 -0.70* (0.23) -0.17 (0.26) 0.47 (0.34)
대통령 국정운영 평가 0.15* (0.06) 0.34* (0.07) 0.02 (0.09)
국가경제 평가 0.25* (0.08) -0.12 (0.09) -0.19 (0.12)
가계살림 평가 -0.12 (0.08) 0.03 (0.09) 0.11 (0.11)
정치 관심도 -0.03 (0.10) 0.32* (0.11) 0.37* (0.14)
외적 정치효능감 0.06 (0.06) -0.07 (0.07) -0.21* (0.09)
내적 정치효능감 -0.11 (0.10) 0.35* (0.11) 0.24 (0.14)
연령 -0.02* (0.01) 0.02* (0.01) 0.02* (0.01)
교육 수준 (대졸 이상=1) -0.08 (0.12) 0.18 (0.13) -0.01 (0.17)
소득 수준 0.01 (0.02) 0.01 (0.03) -0.02 (0.03)
정규직 0.12 (0.13) -0.21 (0.14) -0.22 (0.18)
비정규직 0.52* (0.18) -0.36 (0.20) -0.66* (0.26)
자영업 0.18 (0.16) -0.21 (0.19) 0.01 (0.24)
성별 (여성=1) 0.18 (0.11) -0.59* (0.12) -0.43* (0.16)
Constant 3.32* (1.01) 2.40* (1.14) 0.82 (0.96)

χ2 test of independence 85.511*
R2 0.1975
N 1505 1395

<표5> 6개 정치 유튜브 채널 시청과 양대 정당 간 이념적 거리 인식

주: 응답자가 거주하는 광역자치단체를 나타내는 가변인이 포함되었으나 여기에서는 생
략되었다. *  < 0.05.

a민주당이 미래통합당보다 더 보수적이라고 대답한 소수의 응답자들은 분석에서 제외되
었다. 
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<표5>에 따르면 상반된 성향의 채널에 모두 노출되는 응답자들에 비해 보수 

성향 채널만을 구독 ∙ 시청하는 응답자들은 상대적으로 민주당은 더 진보적으로 

인식하는 것으로 나타났다. 반면에 진보 성향 채널만을 구독 ∙ 시청하는 응답자들

은 상대적으로 미래통합당의 이념적 위치를 보다 보수적인 것으로 인식하였다. 

결과적으로 특정한 성향의 유튜브 채널을 배타적으로 구독 ∙ 시청하는 것은 같은 

진영에 속하는 정당에 대한 인식에는 유의미한 영향을 미치지 않는데 반해, 상대 

진영에 속하는 정당은 이념적으로 보다 극단적인 입장으로 인식하는데 영향을 

주고 있다고 할 수 있다. 다만 실제로 민주당과 미래통합당 사이의 이념적 차이

를 상대적으로 크게 인식하는 사람들은 주로 진보 성향 채널만을 구독 ∙ 시청하는 

사람들이었으며, 보수 성향 채널만 구독 ∙ 시청하는 사람들과 상반된 성향의 채널

에 모두 노출된 사람들 사이에서는 유의미한 차이가 발견되지 않았다.

이어지는 <표6>에서는 민주당과 미래통합당에 대한 정서적 호감도에 대해 동

일한 분석을 실시하였다. 분석 결과는 <표5>과 거의 유사하였다. 보수와 진보 

성향 채널을 모두 구독 ∙ 시청하는 응답자에 비해 보수 성향 채널만을 사용하는 

응답자는 민주당에 대해 그리고 진보 성향 채널만을 사용하는 응답자는 미래통

합당에 대해 상대적으로 낮은 호감도를 표시했다. 다만 구독 ∙ 시청하는 채널과 

같은 진영에 속하는 정당에 대한 호감도가 특별히 상승하지는 않았다. 또한 진보

적 유튜브 채널만을 시청하거나 보수적 유튜브 채널만을 시청한 응답자는 두 성

향의 채널을 함께 시청한 응답자에 비해 양당에 대한 정서적 호감도의 차이가 

더욱 증가하는 것을 알 수 있다. 결과적으로 진보 혹은 보수 성향의 채널만을 

일방적으로 사용하는 것은 상대 정당에 대한 호감도를 낮추는 효과를 가질 뿐 

아니라 그로 인해 응답자가 양당에 대해 느끼는 정서적 차이가 강화된다는 점을 

확인할 수 있다. 
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회귀계수 (표준오차)
민주당 호감도 미래통합당 호감도 정서적 양극화a

유튜브 구독 ∙ 시청 패턴

보수 채널만 구독 ∙ 시청 -3.72* (1.27) 0.41 (1.47) 9.22* (2.73)
진보 채널만 구독 ∙ 시청 -0.24 (1.09) -5.78* (1.26) 9.41* (3.81)

진보-보수 이념성향 -2.03* (0.26) 1.87* (0.30) 0.64 (0.47)
이념성향 강도 -0.58 (0.32) 0.53 (0.38) 4.86* (0.66)
민주당 지지 13.83* (1.31) -2.12 (1.52)
미래통합당 지지 -4.79* (1.59) 21.40* (1.84) 12.60* (3.14)
정의당 지지 5.56* (1.76) -5.31* (2.04)
기타 정당 지지 -2.51 (1.89) 6.68* (2.18)
대통령 국정운영 평가 7.85* (0.52) -4.05* (0.60) 6.51* (0.95)
국가경제 평가 2.65* (0.67) -3.11* (0.78) 4.35* (1.29)
가계살림 평가 0.52 (0.63) -0.33 (0.73) -1.58 (0.84)
정치 관심도 0.51 (0.80) -0.56 (0.92) 6.95* (1.70)
외적 정치효능감 1.62* (0.48) 0.36 (0.56) 1.66 (1.21)
내적 정치효능감 -1.09 (0.77) -2.70* (0.89) 4.99* (1.99)
연령 -0.07* (0.03) -0.03 (0.03) 0.20* (0.04)
교육 수준 (대졸 이상=1) 0.47 (0.95) 0.42 (1.10) 1.19 (1.49)
소득 수준 -0.19 (0.19) -0.23 (0.22) 0.15 (0.24)
정규직 0.50 (1.03) -0.31 (1.19) 1.66 (2.06)
비정규직 0.96 (1.44) -1.91 (1.67) -0.57 (1.71)
자영업 2.02 (1.32) -0.14 (1.53) 0.47 (3.00)
성별 (여성=1) -0.68 (0.87) 1.65 (1.01) -0.83 (1.92)
Constant 25.96* (8.19) 53.08* (9.47) -42.14* (8.14)
χ2 test of independence 0.843

2 0.3267
1505 948

<표6> 6개 정치 유튜브 채널 시청과 정당에 대한 정서적 호감도

주: 응답자가 거주하는 광역자치단체를 나타내는 가변인이 포함되었으나 여기에서는 생
략되었다. *  < 0.05.

a민주당이나 미래통합당을 지지하는 응답자만이 분석에 포함되었으며, 자신이 지지하는 
정당보다 지지하지 않는 정당에 대해 더 높은 호감도를 가진 극소수의 응답자들은 제외
되었다. 
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<표5>과 <표6>을 종합해본다면 특정한 이념 성향의 유튜브 채널을 구독 ∙ 시

청하는 것은 상대 진영에 속하는 정당에 대한 태도에 부정적인 영향을 끼친다고 

할 수 있다. 유튜브 채널을 통해 특정한 이념 성향의 정보에 일방적으로 노출된 

사람일수록 상대 정당이 이념적으로 보다 극단적인 입장을 가진다고 인식하는 

동시에, 해당 정당에 대해 보다 낮은 호감도를 느끼는 것으로 나타난 것이다. 물

론 특정한 이념 성향의 채널에 배타적으로 노출되는 것이 같은 진영에 속하는 

정당에 대한 태도에 있어서는 특별한 차이를 만들어내지 않았다. 그러나 이념적

인 차원에서이든 정서적인 차원에서이든, 상대 정당에 대한 부정적인 태도가 증

가한다는 사실은 특정한 이념 성향의 유튜브 채널을 사용하는 것이 최근 한국 

정치에서 심각한 문제로 제기되고 있는 이념적 양극화 및 정서적 양극화에 영향

을 미칠 수 있는 하나의 기제(mechanism)로 작동할 수 있음을 실증적으로 확인

시켜 주고 있다. 반면에, 이념적으로 어느 한쪽에 치우치지 않고 진보와 보수 성

향의 채널을 동시에 구독・시청하는 것은 이념적・정서적 양극화를 상대적으로 

완화시키는 기제가 될 수 있음을 함의한다. 

분석을 마무리하기 전에 마지막으로 확인할 것은 <표5>과 <표6>에서 확인된 

6개 정치 유튜브 채널 구독 ∙ 시청의 정치적 효과가 응답자의 지지 정당에 따라 

달라지는가이다. 동일하게 진보 성향 채널만을 구독 ∙ 시청한다고 해도 그 효과는 

응답자가 같은 성향의 민주당을 지지하는가 아니면 반대 성향의 미래통합당을 

지지하는가에 따라 달라질 수 있기 때문이다. 이를 위해 <그림2>와 <그림3>에

서는 앞서 <표5>과 <표6> 각각의 세 번째 모델의 분석 결과를 바탕으로 민주당 

지지자와 미래통합당 지지자들 사이에서 정치 유튜브 채널 구독 ∙ 시청 패턴에 

따라 양대 정당 간 이념적 거리에 대한 인식과 정서적 거리에 대한 인식의 예측

값이 어떻게 달라지는지 보여주고 있다. 그림에서 x축을 따라 그어진 실선은 비

교의 목적을 위해 일반 유권자 패널에서 각 정당의 지지자들을 대상으로 계산한 

해당 변수의 평균값을 나타낸다. 또한 점으로 표시된 추정값을 중심으로 위아래

로 y축을 따라 그어진 실선은 추정값의 95% 신뢰구간에 해당한다. 따라서 각 
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추정값의 신뢰구간이 일반 유권자 패널에서 각 정당의 지지자들을 대상으로 계

상한 평균값과 겹치지 않은 경우 특정 정당 지지층 내에서도 6개 정치 유튜브 

채널의 사용자와 그렇지 않은 응답자 간 정치적 인식이 차이가 있을 뿐 아니라 

그러한 차이가 통계학적으로 유의미하다는 것을 의미한다. 

<그림2>와 <그림3>은 특정 정당의 지지층 내에서 6개 정치 유튜브 채널의 시

청자와 그렇지 않은 응답자 간 정치적 인식의 차이가 있음을 확인해주고 있다. 

<그림2>의 민주당 지지자의 경우 보수채널만을 시청하는 이들은 일반 민주당 

지지자들과 비교할 때, 양당 간 이념적 차이가 더 적다고 생각하는 경향이 관찰

되는 반면, 진보채널만을 시청하는 이들은 그 반대의 상황을 보여준다. 또한 진

보와 보수 채널을 모두 시청하는 이들은 일반 민주당 지지자들과 유의미한 차이

를 보이지 않는다. 이와 유사한 상황이 미래통합당 지지자들에게서도 목격된다. 

다만 미래통합당 지지자들의 경우 보수채널만을 시청하는 이들만이 일반 지지자

들에 비해 유의미하게 양당 간 이념적 차이를 더욱 크게 인식하고 있음을 알 수 

있다. <그림3>의 경우는 <그림2>와 유사한 결과가 양당에 대한 정서적 차이에

서도 관찰됨을 보여준다. 다만, 민주당 지지자들의 경우 진보채널만을 시청하는 

이들에게서 유일하게 일반 지지자들에 비해 양당에게 더 강하고 통계학적으로 

유의미한 정서적 차이를 인식하고 있음을 목격할 수 있다. 
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<그림2> 지지 정당 별 정치 유튜브 시청 따른 정당 간 이념적 거리 인식

<그림3> 지지 정당 별 정치 유튜브 시청에 따른 정당 간 정서적 차이 
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VI. 결론 

본 연구는 최근 점증하는 유튜브의 영향력에 주목하였다. 그리고 유튜브를 활

용한 정치 및 시사 관련 정보의 획득 행태와 그에 따른 정치적 인식 사이의 관계

를 분석하였다. 특히 기존의 일반적인 설문조사 자료의 한계를 극복하고 특정한 

채널을 구독 ∙ 시청하는 유권자들에 대한 설문조사를 실시함으로써 유튜브 채널

의 성향과 사용자의 정치적 인식 사이의 관계를 구체적으로 탐구할 수 있었다. 

나아가 본 연구는 광범위한 유튜브 채널 가운데 정치 및 시사 정보를 전달하는 

6개의 대표적인 유튜브 채널을 선정하고 해당 유튜브 채널을 이용하는 유권자의 

사용자명(user name)을 데이터베이스화함으로써, 앞으로 후속 연구에서 설문조

사의 응답자들이 제공한 사용자명과 소셜미디어 빅데이터를 매칭(matching)함으

로써 실제 유튜브 채널 이용자 집단을 규정하고 유튜브 공간에서의 활동 이력이 

이들의 행태 및 정치적 인식에 끼치는 영향을 분석할 수 있는 기초를 마련하였

다. 

본 연구의 분석결과는 그동안 체계적인 분석이 이루어지지 않은 채 일반적으

로 가정되었던 유튜브를 통한 정치 및 시사 관련 정보의 획득 행태와 정치적 인

식 간의 관계가 경험적으로 확인된다는 점을 보여주었다. 첫째, 유튜브를 통해 

정치, 시사정보를 획득하는 집단과 그렇지 않은 집단 간 인구사회학적 특성이 

상이하다는 점을 알 수 있었다. 한국 사회 내에서 남성이 여성에 비해, 중장년층

이 청년층에 비해 지지정당이 있거나 이념적으로 비중도층이 유튜브를 통해 정

치, 시사정보를 획득하는 경향이 강하였다. 둘째, 유튜브를 통해 정치, 시사정보

를 획득하는 집단 내에서도 60세 이상의 연령층은 보수채널만을 시청하는 경향

이 뚜렷한 반면, 진보채널만을 시청하는 경향은 전 연령층에 고르게 분포되었다. 

또한 지지정당과 이념성향에 따라 진보와 보수채널만을 시청하는 경향이 뚜렷하

였다. 셋째, 특정한 이념적 성향을 지닌 채널만을 시청하는 행태는 진보/보수의 

채널을 모두 고르게 시청하는 행태와 비교할 때 해당 채널과 상이한 이념을 지닌 
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정당의 이념적 위치를 더 편향되게 인식하는데 기여하였다. 진보채널만을 구독

하는 이들은 미래통합당의 위치를 더 보수적으로 인식하게 하는 경향이 있는 반

면, 보수채널만을 구독하는 이들은 민주당의 위치를 더 진보적으로 인식하게 하

는 경향이 있었던 것이다. 넷째, 정당의 이념적 위치에 대한 편향된 인식과 유사

하게 특정한 이념적 성향을 지닌 채널만을 시청하는 행태는 진보/보수의 채널을 

고르게 시청하는 행태와 비교할 때 해당 채널과 상이한 이념을 지닌 정당에 대한 

호감도를 더욱 감소시키는 효과가 있었다. 특정 이념 성향의 채널만을 시청하는 

행태가 양당에 대한 정서적 호감도의 격차를 더욱 크게하는 영향력을 지닌 것이

다. 

위와 같은 분석결과는 특정한 이념적 성향을 대변하는 정치 유튜브 채널의 시

청이 한국 사회 내 이념적 또는 정서적 양극화에 기여하는 기제(mechanism)로서 

기능하고 있을 가능성을 시사한다. 물론 일회적인 설문조사를 통해서는 유튜브 

채널을 사용하는 행위가 정치적 양극화에 기여하는지, 아니면 애초에 당파성이 

강한 사람들이 특정 성향의 유튜브를 시청 ∙ 구독하는 것인지 명확하게 인과관계

의 방향성을 확인하는 것은 불가능하다. 이러한 의미에서 본 연구의 발견은 이후 

후속 연구를 통해 지속적으로 확인되고 검증되어야 할 것이다. 이러한 한계에도 

불구하고 본 논문의 결과는 최근 유튜브를 통해 다양한 정보의 소통과 습득이 

이루어지고 있는 상황에서 유튜브의 활용이 한국 정치에 유의미한 영향력을 지

닐 수 있다는 점을 경험적으로 보여주었다는 점에서 매우 중요한 현실적 함의를 

가지고 있다. 유튜브의 이용행태와 정치적 인식에 대한 이와 같은 경험적 연구결

과는 뉴미디어의 활용에 따른 정치적 효과와 관련된 기존 논의는 물론, 유튜브의 

활용 행태가 숙의 민주주의(deliberative democracy)에 끼치는 영향력 검증을 위

한 다양한 주제의 후속연구를 촉발하는데 기여할 것으로 기대한다.
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Does YouTube Polarize Its Viewers?: 
Analysis of the Survey on Subscribers to Major Political 

Channels

Jang, Seungjin | Kookmin University

Han, Jeonghun | Seoul National University

As more people obtain political information from YouTube, much attention 
is directed to how the use of YouTube affects political polarization. Using a 
survey on users of 6 major political YouTube channels representing progressive 
and conservative camps, we compare them with the general electorate and analyze 
how political use of YouTube affect political perceptions and attitudes. Results 
show that, relative to the general electorate, YouTube users perceive a greater 
ideological distance between major political parties and reveal a greater gap 
in affective feelings between their supporting party and the other party. Especially, 
people who use exclusively progressive or conservative channels think that the 
party in opposing ideological camp is more ideologically extreme and feel a 
higher level of antipathy toward it. As a result, we present empirical evidence 
that shows the use of political YouTube channels contributes to ideological 
and affective polarization in Korean politics.

Key Words | YouTube, Ideological Polarization, Affective Polarization, Selective 
Exposure, Persuasion Effect


