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본 연구는 제17대 국회와 제21대 국회 여당 초선의원의 특징과 정치 환경 비교를 통해 

두 의원들이 보여주고 있는 정당 및 국회 내 역할에 있어 유사점과 차이점은 무엇인지 알아보

는 것을 목적으로 하였다. 또한, 본 연구는 제17대 국회 여당 초선의원들의 정치적 활동을 

통해 여기에 영향을 미친 요인에 대해 알아보고, 제21대 국회 여당 초선의원들에게 던지는 

의미가 무엇인지 고찰해 보았다. 두 국회 여당 초선의원들의 국회 입성 배경과 정치경험을 

보았을 때 유사한 특징이 있다. 그러나 이들이 맞이한 정치 환경, 무엇보다 정당 리더십, 청와

대와의 관계 등에서 차이점을 발견할 수 있었다. 한편, 제17대 국회 열린우리당 초선의원들이 

미치고 있는 중요한 정치적 영향력을 알 수 있었다. 제17대 국회 열린우리당 초선의원들의 

진정한 영향력은 제17대 국회가 아닌 이후 특히, 제21대 국회 그리고 문재인정부에서 나타나

고 있다. 앞으로도 국회의 초선의원의 비율은 항상 높을 것이다. 국회와 정당에 대한 불신 

해소 위해 새로운 인물을 영입하는 물갈이 전략을 각 정당들은 구사할 것이기 때문이다. 그러

나 제17대 국회에서와 같이 특정 정당 소속 108명의 초선의원들이 국회에 진출하는 일을 찾아

보기는 힘들 것이다. 제17대 국회 열린우리당 초선의원들에 대한 관심이 지금도 이어지듯이 

오랜 세월이 지난 후에도 제21대 국회 더불어민주당 초선의원들에 대한 관심은 지속될 것이다. 

주제어 열린우리당 초선의원 제 대 국회 제 대 국회 공천 개혁세력 정당 지도부 추종자
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I. 서론

제21대 국회의 중요한 특징은 많은 초선의원의 국회 입성이라 말할 수 있다. 

그러나 이러한 점은 제21대 국회만의 특징은 아니다. 그럼에도 과거 국회에 비해 

상대적으로 높은 초선의원의 비율은 제21대 국회를 특정 짓는 중요한 특징이라 

말할 수 있다.1) 민주화 이후 초선의원의 비율이 높았던 국회로는 제17대 국회와 

제21대 국회를 지목할 수 있다. 두 국회는 여당인 더불어민주당(제17대 국회 당

시 열린우리당)의 초선의원의 비율이 특히 높은 편이었고 국회의원선거를 통해 

국회 과반 다수당이 되었다는 공통점을 가지고 있다. 이러한 점에서 여당인 더불

어민주당은 제17대 국회의원선거에서의 경험을 제21대 국회의원선거에서도 경

험한 것이다. 열린우리당 초선의원이 다수 국회에 입성한 배경에는 제17대 국회

에서는 노무현 대통령에 대한 탄핵이 중요하게 자리 잡았으며, 제21대 국회에서

는 야당인 국민의힘(당시 미래통합당)의 자중지란, 구체적으로 박근혜 대통령탄

핵으로 인한 여파와 당내 갈등이 중요한 요인으로 지목되고 있다. 물론 제21대 

국회의원선거에서 문재인 대통령에 대한 높은 지지율도 여당에게 유리하게 작용

하였다. 이는 제17대 국회의원선거에서 노무현 대통령에 대한 탄핵에 의한 역풍

이 여당인 열린우리당 후보들에게 유리하게 작용한 것과 비슷하면서도 사뭇 다

른 결과라 하겠다. 무엇보다 두 선거에서 야당인 국민의힘(당시 한나라당)에 대

한 낮은 지지율 그리고 대통령에 영향받은 여당의 높은 지지율이 선거결과에 중

요한 영향을 미쳤다는 공통점을 찾을 수 있다. 이러한 면에서 제17대 국회가 제

21대 국회에 의미하는 바는 크다고 말할 수 있다. 

제17대 국회는 많은 면에서 현재의 정치상황 그리고 의원들의 의정활동에 커

다란 영향을 미쳤다. 무엇보다 연구자들은 국회의 양극화가 시작된 시점을 제17

1) 민주화 이후 국회별 초선의원의 비율은 다음과 같다.

국회 제13대 제14대 제15대 제16대 제17대 제18대 제19대 제20대 제21대
비율 55.5% 39.1% 45.8% 40.7% 62.5% 44.5% 49.3% 44.0% 51.7%
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대 국회로 보고 있다(가상준 2014; 이내영 ∙ 이호준. 2014). 제17대 국회에 많은 

진보적 의원들이 진출하면서 두 정당 간 이념차이는 과거 어느 국회보다 커졌으

며 국회 내 정당 간 양극화는 국회마다 양상을 달리하지만 지속되고 있다. 한편, 

제17대 국회에 많은 초선의원들이 입성하면서 의원들의 의정활동에 커다란 변화

가 있었는데 무엇보다 법안발의가 급등한 시기라 하겠다. 이러한 활발한 의정활

동은 지금까지 이어져 매 국회마다 의원의 법안발의는 거의 2배씩 커지고 있다. 

제17대 국회의 영향은 제21대 국회에도 강하게 남아 있는데 제17대 국회에 입성

한 여당 초선의원들이 제21대 국회 그리고 현 정부에서 중요한 역할을 수행하고 

있기 때문이다. 

제21대 국회 여당 초선의원들의 높은 비율 그리고 입성 배경에 대통령의 영향

력이 작용하였다는 점에서 제17대 국회 여당 초선의원들과 유사한 특징을 보이

며, 이는 제17대 국회 초선의원들에 대한 관심을 높이게 한다. 한편, 제17대 국회

와 열린우리당 초선의원들이 미치고 있는 현재의 영향력이 매우 큼에도 제17대 

국회와 초선의원들에 대한 연구(박명호 2004; 손병권 2004; 심정희 2008; 이현출 

2004; 윤종빈 2004; 임동욱 2004)는 매우 제한적으로 이루어졌다. 이는 일반적으

로 초선의원들에 대한 관심은 매우 크지만 대부분이 해당 국회 동안 잠시 관심을 

보일 뿐 이들이 어떻게 정치활동을 이어가는지에 대한 관심은 크지 않기 때문이

다. 또한, 초선의원들은 국회 및 정치개혁 세력으로 비취지만 결국 이들도 정당 

지도부를 추종하는 정치권 내 기득권 세력으로 편입되는 경향을 보이면서 이들

에 대해 지속적 관심을 가지면서 분석하는 것이 큰 의미를 지니지 못했기 때문이

다.

민주화 이후 가장 커다란 관심을 받으며 국회에 입성한 제17대 국회 여당 초

선의원들 108명의 특징을 살펴보고, 이들이 이어간 정치활동을 현재의 시점에서 

분석해 보는 것은 초선의원들이 어떻게 정치생태계에 적응하며 영향력 있는 인

물로 성장하는지 알아볼 수 있는 기회를 제공한다는 점에서 의미가 크다고 하겠

다. 이들의 국회 내 차지하는 비율이 매우 높다는 점에서 제21대 국회와 유사하



40 현대정치연구  2021년 여름호(제14권 제2호)

다. 그러나 두 의원들은 다른 정치적 특징 그리고 상이한 정치 환경 속에서 국회

에 입성하였다. 두 여당 초선의원들에 대한 비교 연구는 제17대 국회 초선의원들

의 정치적 특징과 영향력을 고찰하고 나아가 제21대 국회 여당 초선의원들이 지

니는 정치적 역할에 대해 알아볼 수 있는 기회를 제공하게 된다. 이러한 점에서 

본 연구는 제17대 국회와 제21대 국회 여당 초선의원의 특징과 정치 환경 비교

를 통해 두 의원들이 보여주고 있는 정당 및 국회 내 역할에 있어 유사점과 차이

점은 무엇인지 알아보는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 제17대 국회와 제21대 

국회 여당 초선의원들의 연령, 성별, 선출방식, 국회 입성 배경, 정당 내 역학관계 

등에 있어 특징을 비교해 본다. 또한, 본 연구는 제17대 국회 여당 초선의원들의 

정치적 활동을 통해 여기에 영향을 미친 요인에 대해 알아보고, 제21대 국회 여

당 초선의원들에게 던지는 의미가 무엇인지 고찰해보려 한다. 이를 위해 열린우

리당 초선의원들은 제17대 국회 이후 어떠한 정치활동을 이어 갔으며 이에 영향

을 미친 요인은 무엇인지 그리고 정치권에 미친 영향력에 대해 분석해 본다. 

제17대 국회와 제21대 국회 여당 초선의원들을 비교하는 연구는 초선의원들

이 국회 내 커다란 비중을 차지하고 있을 때 어떠한 역할을 수행하고 있는지 즉, 

이들이 개혁세력인지 아니면 정당 지도부의 추종자들인지 알아볼 수 있다는 점

에서 중요성을 띤다. 또한, 국회 내 정당 간 양극화가 심해지는 상황에서 초선의

원들이 양극화에 미치는 영향력에 대해 파악할 수 있다는 점에서 의미가 있다. 

한편, 제17대 국회 초선의원 특히, 여당 초선의원들에 대해 관심을 갖고 고찰하

는 연구는 초선의원들에 대한 연구가 미진한 상황에서 국회 연구에 대한 범위를 

확대한다는 점에서 중요성을 찾을 수 있다. 민주화 이후 다른 어느 국회보다 많

은 초선의원들로 구성되었던 제17대 국회의 특징을 통해 초선의원들이 국회 내 

지니는 역할에 대해 조명할 수 있을 것이다. 제17대 국회와 제21대 국회의 더불

어민주당 초선의원들은 대통령 후광효과를 통해 입성하였으며 이념적으로 진보

성향이라는 공통점을 보이고 있다. 한편, 제17대 국회 열린우리당 초선의원 중에

는 여당의 인물난 속에서 공천을 받은 그러나 선거에서 승리할 것이라 크게 기대
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하지 않았지만 소속 정당에 대한 우호적 분위기 속에서 국회에 입성한 뜻밖의 

의원들(Accidental Congressmen)이 많은 편이었다.2) 제21대 국회에서도 이러한 

의원들을 찾을 수 있다. 이러한 제17대 국회와 제21대 국회가 가지는 유사점도 

있지만 이들이 맞닥뜨린 정치 환경 그리고 이에 따른 정치 활동에는 커다란 차이

가 있다. 제17대 국회 초선의원들의 입성 배경과 이후 정치활동에 대한 연구는 

제21대 국회 초선의원들의 역할과 영향력 등을 미리 조망해 볼 수 있는 기회를 

제공할 것이다. 

Ⅱ. 초선의원 관련 연구

역대 국회 초선의원들은 중요한 관심의 대상이었다. 특히, 민주화 이후 이들에 

대한 관심은 커질 수밖에 없었는데 이는 국회와 정당에 대한 불신을 해소시킬 

수 있는 통로로 여겨졌기 때문이다. 즉, 정당 지도부들은 국회와 정당에 대한 불

신을 해소하기 위해 새로운 인물 영입 및 공천이라는 물갈이 전략을 사용하였다

(이현출 2004). 정당들은 새롭게 영입된 인물들을 통해 개혁성을 보여주려 하였

으며 이를 선거에서 정당에 대한 지지로 이어지도록 하였다. 이러한 점에서 국회

에 입성한 새로운 인물은 관심의 대상일 수밖에 없었다. 그러나 이들에 대한 관

심은 높지만 초선의원에 대한 연구는 많지 않은 편이며, 특정 대상을 지속적으로 

분석하는 연구는 전무하다. 초선의원들에 대한 관심은 국회 입성 전후로 가장 

크지만 이들에 대한 관심은 원구성 협상 및 다른 현안으로 인해 빨리 사라지게 

되는 편이다. 한편, 초선의원들에 대한 평가 연구가 학자들의 관심을 크게 끌지 

못하는 것은 전반적으로 의원들의 의정활동을 정량적 그리고 정성적으로 평가하

2) Killian(1998)은 1994년 미국 중간선거에서 승리할 것이라 커다란 기대를 하지 않았지만 

공화당에 대한 우호적 분위기를 타고 의회로 진출한 의원들을 뜻밖의 의원들(Accidental 
Congressmen)로 칭하고 있다.
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기 쉽지 않으며, 초선의원들의 상대적으로 활발한 의정활동을 당연히 받아들이

는 분위기 때문이다. 그럼에도 다양한 방식으로 초선의원들에 대해 접근하며 연

구를 시도하고 있다. 먼저, 초선의원들의 성향 및 활동을 파악하는 연구들은 크

게 두 가지로 나뉘고 있는데 첫 번째는 이들의 이념성향을 통해 의회 내 양극화 

양상을 알아보는 연구들이다(Theriault 2006). Theriault(2006)는 의회의 양극화

는 기존 의원들의 적응(adaptation)효과와 새롭게 의회에 들어오는 초선의원들의 

교체(replacement)효과에 의해 진행된다고 말한다. 이러한 관점에서 초선의원들

의 이념성향을 파악하여 양극화에 미치는 영향력에 대해 알아보고 있다. 초선의

원들에 대한 또 다른 연구는 이들의 정당 지도부와의 관계를 통해 이들이 정당 

지도부 추종자로 활동하고 있는지 아니면 독립적인 개혁세력으로 활동하고 있는

지 알아보는 것이다(Bullock Ⅲ 1976; Davidson and Oleszek 1977; Overby 

1993; Price and Bell 1970). 일반적으로 초선의원들은 개혁의 상징으로 여겨진

다. 그러나 이들이 의회 입성하면서 개혁자로서 역할하기도 하지만 정당 지도부

의 추동자로 활동하기도 한다. 초선의원들이 정당 지도부의 추종자로 되는 경향

은 최근 들어 더욱 짙어지고 있다. 이는 초선의원이 재선이라는 중요한 목표를 

달성하기 위해서는 중진들의 지원이 필요하기 때문이다. 한편, 정당 지도부는 의

원들이 개인 이익을 위해 개별적으로 행동함으로써 발생하는 집단행동의 문제를 

해결하고 정당이 한 목소리를 내기 위해 강력한 영향력을 행사하고 있기 때문이

다(Cox and McCubbins 1993). 그러나 두 연구가 개별적이지 않다. 이는 의원들

의 자율성이 높고 개혁세력으로 역할할 때는 정당 간 갈등과 대립이 약한 편이

다. 그러나 정당 간 갈등이 높고 이로 인해 자율성이 제약될 때 초선의원들이 

정당 지도부의 추종자로 역할하는 경향을 보인다. 최근 한국과 미국과 같이 양극

화가 심화되고 있는 의회에서 개혁적인 초선의원을 만나기는 쉽지 않다. 

한편, 초선의원들의 출마 및 입성 과정을 통해 이들을 구분하는 연구도 수행되

고 있다. 대표적으로 Killian(1998)은 1994년 중간선거를 통해 입성한 공화당 초

선의원들이 어떠한 경력과 신념을 가지고 있는지 구분해 살펴보고 있다. 특정 
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정책에 대한 강한 의지를 가지고 의회에 진출한 의원이 있는가 하면, 지방 선출

직 경험 혹은 의원실 경력과 같은 정치적 배경을 가지고 있는 의원들도 있으며, 

이들과는 달리 소속 정당에게 유리하게 작용하는 우호적 분위기 속에서 예상 밖 

선전으로 의회에 진출한 의원들도 있다고 말하고 있다(Killian 1998). 

Killian(1998)은 이들을 각각 참된 신봉자들(True Believers), 전통적 정치인들

(Traditional Politicians), 뜻밖의 의원들(Accidental Congressmen)이라 부르고 있

다. 한편, 국회 초선의원들은 일반적으로 사회·경제적 배경을 통해 이들의 성향

을 파악하고 국회에 진출하게 된 계기를 알아보고 있다(김기동 외 2018; 윤종빈 

2004). 

이러한 연구들은 초선의원들이 과거 어느 때보다 많이 의회에 진출함 때 수행

되는 경향을 보인다. 1974년 워터게이트 사건 여파로 의회에 진출한 75명의 민

주당 의원들을 워터게이트 아이들(Watergate Babies)과 1994년 미국 중간선거에

서 공화당의 압승을 통해 의회에 입성한 73명의 깅그리치 아이들(Gingrich boys)

이 대표적이라 하겠다(Johannes and McAdams 1987; Killian 1998; Ornstein and 

Schenkenberg 1995). 우리의 경우도 2004년 노무현 대통령 탄핵 여파로 국회에 

입성한 다수의 초선의원들이 대표적이지만 이들에 대해 깊게 분석한 연구는 나

오지 않고 있다. 한편, 가상준 외(2009)는 제17대와 제18대 국회 초선의원들의 

특징을 사회·경제적 배경 그리고 이념 차원에서 비교하는 연구를 수행하였다. 이

들은 제17대 국회에서 나타난 이념적 양극화가 제18대 국회에서는 다소 완화되

었다는 점을 밝히면서 제17대 국회와 제18대 국회의 갑작스러운 이념 변화에 있

어 초선의원들이 미친 영향력에 대해 알아보고 있다. 가상준 외(2009)의 연구는 

제17대 국회 초선의원들에 대한 분석이라는 점과 두 국회 초선의원에 대한 비교

라는 점에서 새로운 접근이었다고 말할 수 있다. 특히, 제17대 국회와 제18대 

국회는 이념성향이 극단적으로 상이한 차이를 보였는데 여기에 있어 초선의원들

이 어떠한 역할을 하였는지 그리고 이들이 국회 운영에 어떠한 영향을 미쳤는지 

알아보았다는 점에서 과거 초선의원에 대한 연구와는 차별성을 띠고 있다.
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초선의원들에 대해 초점을 맞춘 연구는 아니지만 국회의원들의 의정활동 및 

재선 관련 연구에 있어 이들이 중요하게 다루어지는 경우도 있다. 의원들의 법안

발의에 관한 연구에 있어 선수가 높아질수록 법안발의는 적어지는 것으로 즉, 

초선의원들의 법안 발의가 가장 많은 것으로 나타나고 있다(최준영 2006). 정치

자금 모금에 있어 초선의원들은 다른 의원들에 비해 적은 금액을 모금하는 것으

로 나타나고 있다(전용주·구본상 2015). 이는 의정경력이 낮고 이에 따라 국회 

내 지위가 낮기 때문이다. 국회 내 의정활동을 보았을 때 초선의원들은 다른 의

원들에 비해 충실히 역할을 수행하는 것으로 나타나고 있다(심정희 2008). 이러

한 연구들은 초선의원들의 구분되는 의정활동을 조명하고 있으며 국회 내 미치

는 긍정적 영향력도 의미 있게 다루고 있다.  

역대 초선의원들 중 가장 관심을 많이 받은 초선의원은 제17대 국회 초선의원 

특히,  열린우리당 초선의원이라고 해도 과언이 아니다. 그러나 이들에 대한 연

구는 제17대 국회 기간 동안 한정되어(손병권 2004; 심정희 2008; 윤종빈 2004) 

이루어졌을 뿐 이후 이들에 대한 관심은 사라졌다. 그러나 제21대 국회에 많은 

여당 초선의원들이 입성하면서 그리고 이들이 제17대 국회 여당 초선의원들과 

많은 면에서 유사점을 보이면서 열린우리당 초선의원들에 대한 관심이 커졌다. 

특히, 제17대 국회 여당 초선의원들이 현재도 중요한 정치적 영향력을 발휘하고 

있다는 점에서 이들이 어떠한 정치활동을 전개하였고 여기에 영향을 미친 요인

에 대해 파악해 보는 것은 국회 관련 연구의 지평선을 넓힌다는 점에서 의미가 

있을 것이다.

Ⅲ. 제17대와 제21대 국회 여당 초선의원들 비교

제17대 국회 여당 초선의원들의 특징을 제21대 국회 여당 초선의원들과 비교

해 보았다. 먼저 제17대 국회 열린우리당 초선의원들을 성별 그리고 선출방식으
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로 구분해 살펴보았다. <표 1>에서 보듯이 여성의원이 13명, 남성의원이 95명이

었으며 지역구 의원이 85명 비례대표의원이 23명이었다.3) 지역구 여성의원은 

김선미(경기도 안성) 의원 단 1명이었다.4) 이들의 연령을 살펴보면 36세의 한병

도 의원전북 익산갑)이 최연소 당선자였으며 65세의 심재덕 의원(경기도 수원시 

장안구)이 최연장자로 이들의 평균 연령은 48.4세로 매우 낮은 편이었다. 이들의 

직업적 배경은 매우 다양한데 잘 알려져 있듯이 학생 운동권 출신들이 많은 편이

며, 율사출신 법조인(김종률, 문병호, 최재천 등), 교수(김명자, 안민석, 양형일, 

이은영 등), 의사(김춘진)와 같은 전문직 출신 의원들도 있다. 한편, 김동철(권노

갑 보좌관), 선병렬(민주당 대변인), 이화영(이상수 보좌관)과 같이 오랫동안 정

치권에서 활동한 의원들이 있는가 하면, 김혁규(경남도지사), 심재덕(수원시장), 

주승용(여수시장)과 같이 단체장 출신, 김낙순(서울시), 김우남(제주도), 박기춘

(경기도), 홍미영(인천시)과 같은 지방의회 선출직 경험 의원들도 있다. 한편, 강

길부(건설교통부 차관), 권선택(대전시 정무부시장), 김진표(재정경제부 장관), 

안병엽(정보통신부 장관) 등과 같이 오랫동안 공직에 있다가 제17대 국회의원선

거를 통해 국회로 진출한 의원들도 다수 있다.

<표 1> 열린우리당/더불어민주당 초선의원 비교

구분
열린우리당 더불어민주당

지역구 비례대표 계 지역구 비례대표 계

여성 1 12 13 8 8 16
남성 84 11 95 60 6 66
계 85 23 108 68 14 82

3) 제17대 국회에서 비례대표의원은 56명으로 열린우리당이 23명, 한나라당 21명, 민주노

동당 8명, 새천년민주당 4명이었다. 
4) 김선미 의원은 제16대 국회의원 심규섭 의원(경기도 안성)의 부인으로 심규섭 의원이 

2002년 수술 후유증으로 사망하자 2002년 치러진 재보궐선거에 출마하였지만 낙선하게 

된다. 이후 2004년 제17대 국회의원선거에 다시 출마하여 당선되었는데 유일한 여성 지

역구 의원이었다. 
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제21대 국회의원선거에서 더불어민주당은 163명의 지역구 의원이 당선되었

고, 위성정당인 더불어시민당은 17명이 당선되었다. 두 정당은 합당하였으며 더

불어시민당 안에 소수정당 몫으로 배정되었던 용혜인(기본소득당)과 조정훈(시

대전환) 당선인은 제명되어 원소속 정당으로 복귀하게 된다. 한편, 합당 전 더불

어시민당은 양정숙의원을 제명하여 두 정당은 합당한 후 177명의 거대 여당이 

되었다. 이들 중 초선의원은 82명으로 이들을 구분해서 살펴보면 <표 1>에서 보

듯 여성의원은 지역구 8명, 비례대표 8명으로 16명이며 남성의원은 66명이다.5) 

제17대 국회 여당 초선의원 중 지역구 의원이 단 한 명이었던 것과 비교되는 결

과라 하겠다. 그럼에도 여성의원의 수는 크게 늘지 않았다는 점을 알 수 있다.

제21대 국회 여당 초선의원들의 특징을 직업적 배경을 통해 살펴보면 제17대 

국회 여당 초선의원과 유사점도 있지만 차이점을 발견할 수 있다. 제17대 국회 

열린우리당 초선의원 중 학생운동 출신의 의원이 다수였다. 이러한 경향은 제21

대 국회에서도 찾을 수 있다. 김원이, 박영순, 신영대, 오기형, 윤건영, 윤영덕, 

정태호, 최종윤 의원 등과 같이 80년대와 90년대 학생 운동권 출신 의원들도 찾

을 수 있으며 박상혁, 박영순, 신영대, 윤건영, 윤영덕, 천준호, 허영 의원 등은 

80년대와 90년대 총학생회장이었다.6) 이러한 점에서 제17대 국회 여당 초선의

원들의 핵심적 특징이 제21대 국회 여당 초선의원들에게도 이어지고 있는 것이

라 말할 수 있다. 한편, 제21대 국회 여당 초선의원 중 문재인 정부 대통령실에서 

근무한 경험을 가진 의원이 매우 많으며 율사 출신의 비율이 매우 높다는 특징을 

찾을 수 있다. 고민정(대변인), 윤건영(국정상황실장), 윤영찬(국민소통수석비서

관) 의원 등이 대표적 문재인 정부 대통령실 출신 의원들이다.7) 또한, 김남국, 

5) 이후 김홍걸, 양이원영, 윤미향 의원은 제명되었고 양향자 의원은 탈당하여 현재는 78명
이다. 

6) 장경태 의원과 전용기 의원은 2000년대 총학생회장 경력을 가진 의원들이다. 
7) 이들 외에도 김승원(경기 수원갑), 김영배(서울 성북갑), 문정복(경기 시흥시갑), 박상혁

(경기 김포을), 이용선(서울 양천을), 이장섭(충북 청주서원), 정태호(서울 관악을) 등이 
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김승원, 김용민, 김회재, 박상혁, 민병덕, 소병철, 이탄희, 이수진(서울 동작을), 

최기상, 홍정문 의원 등 율사출신 의원이 많은 편이다. 율사 출신이 높은 비율(16

명/82명)을 차지하고 있는 것은 문재인 정부 중요 현안인 검찰개혁, 사법개혁과 

관련이 크기 때문이라 하겠다. 이러한 점들은 제17대 국회와 비교해 보았을 때 

구분되는 차이라 할 수 있다. 한편, 강득구, 고영인, 서영석, 양경숙, 조오섭 의원 

등과 같이 지방의회에서 선출직을 경험한 그리고 단체장8) 혹은 부단체장9) 출신 

의원들이 제21대 국회에 많이 진출하였다는 점을 발견할 수 있다. 또한, 기자 및 

아나운서 출신, 시민단체 활동가, 경찰대학 출신 공무원, 입법고시 및 행정고시 

공무원 등 제21대 국회 여당 초선의원들의 다양한 직업적 배경을 찾을 수 있었

다. 두 국회의원을 직업 배경 및 경력차원에서 종합적으로 비교해 보면 제21대 

국회 여당 초선의원들은 정치경험이 풍부한 정치인과 꾸준한 인재 영입을 통해 

입당한 인물들로 구성되어 있다는 점을 알 수 있다. 이에 비해 제17대 국회 여당 

초선의원 중에는 행정 경험 혹은 정치경력이 풍부한 인물도 있었지만 2004년 선

거를 앞두고 창당한 열린우리당의 인물난 속에서 노무현 대통령 탄핵의 여파로 

당선된 의원들이 많은 편이다.  

두 여당 초선의원들의 지역구와 비례대표 비율을 살펴보면 <표 2>에서 보듯

이 경기도와 서울의 비율이 가장 높다는 공통점을 찾을 수 있다. 반면, 제17대 

국회에서는 부산, 울산, 경남 초선의원이 있었지만 제21대 국회에서는 당선되지 

못하였다. 한편, 두 국회 초선의원에서 호남 지역이 차지하는 비율을 보면 제21

대 국회가 높은 편이다. 이와 함께 제17대 국회 여당 초선의원 중 비례대표는 

21.3%였는데 제21대 국회 비례대표 의원의 비율은 17.1%로 차이가 있다. 이는 

전체 의원 중 비례대표 의원이 차지하는 비율이 줄었기 때문이며 앞서 언급했듯

문재인정부 대통령실 경력을 가지고 있다. 
8) 김영배(서울 성북구청장), 민형배(광주 광산구청장), 양기대(경기도 광명시장), 이해식

(서울시 강동구청장) 의원 등이 대표적이라 하겠다. 
9) 강준현(세종 부시장), 김원이(서울 부시장), 정정순(충북 청주부시장, 충북 부지사), 허종

식(인천 부시장) 의원 등이 부단체장 경력을 가지고 있다. 
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지역
제17대 국회 제21대 국회

N % N %
서울 18 16.7% 13 15.9%
부산 1 0.9% 0 0%
대구 0 0% 0 0%
인천 5 4.6% 3 3.7%
광주 5 4.6% 7 8.5%
대전 4 3.7% 3 3.7%
울산 1 0.9% 0 0%
세종 - - 2 2.4%
경기 25 23.1% 23 28.0%
강원 1 0.9% 1 1.2%
충북 6 5.6% 3 3.7%
충남 4 3.7% 2 2.4%
전북 5 4.6% 4 4.9%
전남 5 4.6% 6 7.3%
경북 0 0% 0 0%
경남 2 1.9% 0 0%
제주 3 2.8% 1 1.2%

비례대표 23 21.3% 14 17.1%
합 108 82

이 더불어시민당 안에 소수정당 몫으로 배정되었던 용혜인(기본소득당)과 조정

훈(시대전환) 당선인은 제명되어 원소속 정당으로 복귀하였기 때문이다. 전반적

으로 제17대 국회 여당 초선의원들이 제21대 국회 여당 초선의원들에 비해 전국

적으로 골고루 분포되어 있다는 점을 발견할 수 있다. 또한, 열린우리당 초선의

원들은 호남뿐만 아니라 영남에서도 선전하였지만 제21대 국회 초선의원들은 그

렇지 않다는 점을 찾을 수 있다.

<표 2> 제17대와 제21대 국회 초선의원 지역구와 비례대표 비율
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초선 재선 삼선 사선 오선 이상 합

제17대 국회
108명

(71.1%)
25명

(16.4%)
13명

(8.6%)
3명

(2.0%)
3명

(2.0%) 152명

제21대 국회
82명

(46.3%)
50명

(28.2%)
25명

(14.1%)
11명

(6.2%)
9명

(5.1%) 177명

제17대와 제21대 국회 여당의원 중 초선의원이 차지하는 비율을 살펴보면 

<표 3>에서 알 수 있듯이 제17대 국회에서는 71.1%로 제21대 국회 46.3%와 커

다란 차이를 보이고 있다. 한편, 제17대 국회 3선 이상 의원은 19명으로 12.6%였

는데 비해 제21대 국회에서는 45명으로 25.4%의 높은 비중을 차지하고 있다. 

이러한 차이는 제17대 국회와 제21대 국회를 중요하게 구분 짓는 요인이라 할 

수 있다. 제17대 국회에서 높은 초선의원 비율은 많은 면에서 분열과 갈등의 원

인으로 작용하였다. 이들은 선명성을 위해 목소리를 높였고 사안마다 재선 이상 

의원들과 갈등하면서 당은 계파갈등, 내홍으로 분열되었다. 그러나 제21대 국회 

여당의 초선의원들이 차지하는 비중은 높지만 강력한 정당 지도부 하에 초선의

원들은 통제되고 있는 모습을 보이고 있다. 이는 제17대 국회 때 열린우리당이 

경험한 자중지란이 중요하게 영향을 미쳤기 때문이다.10) 

<표 3> 제17대와 제21대 국회 여당의원들의 선수

제21대 국회 더불어민주당 초선의원들의 평균 연령은 52.0세로 제17대 국회

의 열리우리당 48.4세에 비해 높다.11) 한편, 더불어민주당 전체 평균 연령은 54.8

세로 열린우리당 49.6세와 차이가 크다. 제17대 국회 열린우리당 초선의원으로 

10) 이를 반영하듯이 제21대 국회의원선거 후 더불어민주당 지도부들은 더불어민주당 4·15 
총선 선거대책위원회 해단식과 초선의원 워크샵에서 열린우리당의 경험, 열린우리당의 

실패를 잊어서는 안 된다고 말하였다(경향신문 2020/4/17; 서울경제 2020/5/9; 연합뉴

스 2020/4/27).
11) 더불어민주당 초선의원 중 전용기 의원(비례대표)이 28세로 가장 최연소자이고 윤재갑 

의원(전남 해남군완도군진도군)이 65세로 최고령자다. 
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열린우리당 더불어민주당

초선의원 48.4 52.0
전체 의원 49.6 54.8

국회에 당선돼 제21대 국회까지 현직 의원을 유지하고 있는 19명의 국회 입성 

당시 평균 연령은 42.7세로 평균보다 매우 낮았다. 이러한 점이 이들의 현재를 

가능케 하는 요인이었다. 더불어민주당에서 초선의원의 차지하는 비율과 중진 

의원들의 영향력, 평균 연령, 그리고 열린우리당의 경험을 감안할 때 더불어민주

당 초선의원은 정당 지도부 추종자로 역할하고 있다고 말할 수 있다. 이러한 점

은 제17대 열린우리당 초선의원들이 개혁세력이었다 점과는 비교하여 대비되는 

결과다. 여기에는 다양한 이유가 있겠지만 무엇보다 열린우리당 초선의원들은 

개혁성과 선명성을 중요시하였고 이로 인해 중진의원들과 충돌하였다. 또한, 제

17대 국회 열린우리당 내 강력한 리더십이 존재하지 못했으며 이로 인해 초선의

원들에 대한 통제가 이루어지지 못하였다. 그러나 제21대 더불어민주당은 국무

총리 출신과 5선의 당 대표, 4선의 원내대표 등 정당 지도부들이 강력한 리더십

을 발휘하고 있으며 초선의원들이 개혁성과 선명성을 위해 활동하기보다는 정당 

구성원으로 역할하고 있는 모습을 보이고 있다.   

<표 4> 열린우리당/더불어민주당 평균 연령 비교

제17대 국회 열린우리당과 제21대 국회 더불어민주당 초선의원 역할에 대한 

차이는 상이한 당청관계에서도 원인을 찾을 수 있다. 노무현정부는 정무장관을 

두지 않았으며 정무수석비서관도 나중에 폐지하였다. 노무현정부에서 당청관계는 

상대적으로 수평적이었으며 당정 및 당청분리라는 분권적 체제를 강조하는 노무

현 대통령의 성향으로 인해 여당은 청와대와 거리를 둘 수밖에 없었다(가상준·안

순철 2012). 반면, 제21대 국회에서 당청관계는 수직적이며 종속적인 관계라 할 

수 있다(뉴스워치 2018/8/30; 데일리안 2019/5/2; 전북일보 2020/9/2). 이러한 차이

점은 초선의원들의 역할에 차이를 낳게 하고 있다. 수평적인 열린우리당과 청와대 
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관계 속에서 초선의원들은 자율성을 띠며 활동하였지만 수직적인 더불어민주당

과 청와대 관계 속에서 초선의원들의 자율성에는 제약이 있을 수밖에 없다.

Ⅳ. 제17대 국회 여당 초선의원들의 정치활동 분석

앞서 언급했듯이 제17대 국회 열린우리당 소속 초선의원은 108명이었다. 이들 

중 현재 19명이 제21대 국회에 남아 있으며12) 이들은 제21대 국회 운영에 있어 

국회 원내대표(김태년 의원, 윤호중 의원)로 상임위원장(유기홍 의원, 윤호중 의

원, 정성호 의원 등)으로 막강한 영향을 미치고 있다. 이들 외에도 현재 광역단체

장과 기초단체장으로 활동하고 있는 양승조 충남지사, 이시종 충북지사, 노현송 

서울 강서구청장13), 문재인정부 최재성 (전)정무수석, 그리고 김현미 (전)국토부

장관, 박영선 (전)중소벤처기업부장관, 이인영 (현)통일부장관, 정의용 (현)외교

부장관도 제17대 국회 열린우리당 초선의원 출신들이다. 또한, 강창일(일본대

사), 김우남(현 마사회 회장: 제37대), 김낙순(전 마사회 회장: 제36대), 민병두(보

험연수원장), 양형일(엘살바도르 대사) 지병문(한국사학진흥재단 이사장) 의원도 

열린우리당 초선의원이었다. 이러한 점들을 통해 제17대 국회 여당 초선의원들

의 진정한 영향력은 제17대 국회가 아닌 제21대 국회 그리고 문재인 정부에서 

발휘되고 있다고 말할 수 있다. 

이들은 열린우리당으로 국회에 들어왔지만 열린우리당의 분열과 갈등 그리고 

개혁의 실패로 인해 사분오열하며 나중에 통합민주당 소속이 된다. 108명의 초

선의원 중 건강문제와 의원직을 상실한 8명14) 그리고 국회의원선거 전 탈당으로 

12) 여기에는 국민의힘 소속인 조경태 의원도 포함되어 있다. 제21대 국회 현직19명 의원 

중 5선 의원(김진표 의원 등)도 있지만 재선 의원(김교흥 의원, 한병도 의원)도 있다. 
13) 현재 국민의힘 소속의 충남 천안 박상돈 시장도 제17대 국회 열린우리당 초선의원이었다.
14) 국회 임기 동안 김기석 의원, 김맹곤 의원, 안병엽 의원, 오시덕 의원, 이상락 의원, 

이철우 의원은 공직선거법 위반 등으로 의원직을 상실하였다. 반면, 구논회 의원은 임
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소속이 바뀐 3명의 의원을 제외하고15) 97명 중 통합민주당의 공천을 받아 재선

에 도전한 의원은 62명이었으며 이들 중 36명이 제18대 국회의원선거에서 재선

에 성공하였다. 종합적으로 보면 108명의 초선의원들은 제18대 국회의원선거를 

앞두고 다음과 같이 분류될 수 있다. 첫째, 공천받기 전 사망 혹은 (공직)선거법 

위반 등으로 공천 자체가 불가한 의원들이 있었으며 앞서 언급했듯이 8명이 여

기에 해당된다. 둘째, 공천 전 당적 변경을 통해 제18대 국회의원선거에 출마한 

의원 혹은 통합민주당 공천에 탈락하지만 다른 정당으로 옮긴 의원으로 3명이 

여기에 포함된다. 셋째, 공천받지 못하여 출마하지 못한 혹은 다음 선거에 출마 

계획이 없는 의원들이 있는데 35명 의원이 여기에 해당된다. 넷째, 통합민주당의 

공천을 받아 출마하지만 낙선한 의원들로 26명이 있었다. 마지막으로 통합민주

당 공천을 받아 출마하였으며 재선에 성공한 의원들로 36명이 여기에 해당된다.  

통합민주당 공천을 받는데 영향을 미친 요인이 무엇인지 알아보기 위해 회귀

분석을 시도해 보았다. 초선의원들에게 있어 공천이 중요한 것은 재선을 위한 

밑거름이기 때문이다. 의원들의 가장 중요한 정치적 목표는 재선으로 초선의원

들의 정치적 경력을 결정하는 중요한 요인이다. 재선을 위해서는 정당의 공천이 

우선시 되어야 한다. 여기에 영향을 미치는 요인에 대한 분석을 통해 재선의 밑

거름은 무엇인지 알아보았다. 종속변수는 공천을 받았는지 여부로 공천을 받았

으면 1, 그렇지 못하면 0으로 하였다.16) 여기에 영향을 미친 요인으로 연령, 성

기 중 늑막암으로 사망하였으며 심재덕 의원은 임기 중 암 선고를 받고 투병하다 2009
년 1월 사망하였다. 

15) 권선택 의원과 박상돈 의원은 임기 중 탈당하여 자유선진당에 입당하였으며, 자유선진

당 소속으로 제18대 국회의원선거에 출마하여 재선에 성공한다. 반면, 이상민 의원은 

통합민주당의 공천을 받지 못하여 탈당하였고 자유선진당에 입당하여 제18대 국회의

원선거에 출마하였으며 당선된다.  
16) 공천 받지 못한 의원 중에는 공천을 원하였지만 공천 받지 못한 의원이 있는가 하면 

다음 선거에 출마 계획이 없는 의원들도 있었을 것이다. 그러나 두 의원들을 구분하여 

분석하는 것이 옳지만 이들을 구분할 방법과 기준이 없어 안타깝게도 이들을 모두 공

천 받지 못한 의원으로 구분하였다. 
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별, 비례대표 여부(비례대표인 경우 1, 지역구인 경우 0), 이념, 그리고 의원 전 

직업배경 변수를 포함시켰다.17) <표 5>의 결과를 보면 연령이 낮을수록 공천받

을 가능성이 크다는 점을 알 수 있으며, 비례대표의원보다는 지역구의원 공천 

가능성이 높다는 점을 알 수 있었다. 한편, 교수 경력의 의원들의 공천 가능성은 

낮다는 점을 찾을 수 있었다. 한편, 이념성향의 중요성을 파악할 수 있는데 극단

적 진보 성향을 보일수록 공천 가능성이 낮은 것으로 나타나고 있다. 제18대 국

회의원선거 전 보수적 분위기가 형성되면서 극단적인 이념성향보다는 중도에 가

까운 의원들이 공천된 것이라 하겠다. 이러한 결과가 제22대 국회를 생각하는 

제21대 국회 여당의 초선의원들에게 주는 의미는 크다고 하겠다. 특히, 정당 공

천을 위해 중요한 점이 무엇인지 알려주는 결과라 하겠다.

변수 계수 표준오차

연령 -0.131** 0.054 
비례여부 -2.060** 0.939 
성별코딩 -0.899 1.067 

직업
배경

공무원 -0.249 1.093 
법조인 -1.300 0.991 
교수 -2.007** 0.947 

정치인 -0.972 0.890 
기타직업군 -0.591 0.857 
이념 6.888** 3.007 

상수항 12.848 3.881 
N 97

Cox and Snell R2 0.301
적중률 83.5%

<표 5> 공천에 영향을 미친 요인에 대한 회귀분석

**p<0.05

17) 의원들의 이념점수는 구본상 외(2016)의 연구에서 측정한 자료를 사용하였다. 의원 전 

경력을 크게 (1)학생운동/노동운동, (2)공무원, (3)법조인 (4)교수, (5)정치경험(선출직 

혹은 정당활동), 그리고 (6)기타로 구분하였고 학생운동/노동운동을 기준으로 하여 5개
의 가변수를 만들었다.
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구분 1선 2선 3선 4선 5선 평균

명 53 17 16 16 6 2.12
% 49.1 15.7 14.8 14.8 5.6 100%

<표 6> 108명 의원들의 의원 경력

제17대 국회 열린우리당 초선의원들 108명의 의원 경력을 2020년 제21대 국

회의원선거를 기준으로 살펴보았다. 108명 의원이 몇 선까지 의원직을 수행하였

는지 구분한 것으로 <표 6>에서 보듯이 현재 5선 의원이 6명 있지만 49.1%는 

제17대 국회를 마지막으로 의원 경력이 종결되었다. 제21대 국회에 재선의원으

로 입성한 한병도 의원과 김교흥 의원 같이 국회에 다시 입성하게 되는 의원도 

있을 수 있다. 그러나 20년 지나서 다시 국회에 들어가는 것이 쉽지 않을 것이다. 

이 결과를 통해 모든 의원들의 가장 큰 관심은 재선이지만(Mayhew 1974) 쉽게 

이룰 수 있는 목표는 아니라는 점을 알 수 있었다. 한편, 108명 의원 중에는 앞서 

언급한 조경태 의원, 권선택 의원, 박상돈 의원뿐만 아니라 새정치민주연합이 더

불어민주당과 국민의당으로 분당될 때 국민의당으로 옮겨간 김동철(4선), 문병

호(2선), 주승용(4선) 의원들도 포함되어 있다. 또한, 제17대 국회 이후 다른 정당

에 입당하여 국회의원선거와 지방선거에 출마한 의원들도 있다.18) 한편, 현재 도

지사와 기초단체장과 같은 다른 선출직으로 활동하고 있는 의원들도 있으며, 제

21대 국회의원선거 전 문재인정부에서 장관직을 위해 출마를 포기한 박영선 의

원(4선)과 김현미 의원(3선)도 있다. 

기준: 2020년 제21대 국회의원선거

이를 종합하여 볼 때 제17대 열린우리당 초선의원들의 현재 평균 선수는 2.12

선이었다. 물론 앞으로 다가올 국회의원선거에서 선수를 더 늘리는 이들도 있겠

18) 이계안 의원은 제20대 국회의원선거에서 국민의힘 소속으로 경기 평택을 출마하였지

만 낙선한다. 오시덕 의원은 2010년, 2014년, 2018년 충남 공주시장 선거에 자유선진

당, 새누리당, 자유한국당 소속으로 출마하였으며 2014년에는 당선되었다. 



제 대 국회와 제 대 국회 여당 초선의원 특징 비교 55

제17대 국회 제18대 국회 제19대 국회 제20대 국회 제21대 국회

명 108명 36명 40명 22명 19명

비율
36.1%

(108/299)
12.0%

(36/299)
13.3%

(40/300)
7.3%

(22/300)
6.3%

(19/300)

<표 7> 제17대 국회 여당 초선의원의 역대 국회별 비율

지만 첫 당선 후 16년이 지난 지금 이들이 보여준 의원으로서 경력은 그리 길지 

않았다. 노무현 대통령 탄핵의 여파로 화려한 조명과 높은 기대감을 받으며 108

명의 여당 초선의원들이 국회에 들어왔지만 이들의 국회 경력은 예상과 달리 길

지 않았다. 여기에는 여러 가지 이유가 있지만 강성종, 김재윤, 김종률, 박기춘, 

서갑원, 신학용, 우제창, 우제항 의원 등과 같이 비리에 연루되어 의석을 상실하

거나 공천에서 제외되는 의원들이 지속적으로 나왔기 때문이다. 그러나 무엇보

다 제17대 국회의원선거와 전혀 다른 분위기 속에서 치러진 제18대 국회의원선

거가 커다란 장벽이었다. 제17대 국회의원선거와 180도 바뀐 정치상황을 만든 

제17대 국회 여당의 자중지란, 무기력에 따른 민심 이반이 원인이라 하겠다.  

이로 인해 제17대 국회에서 108명이었던 초선의원들 중 36명만이 제18대 국

회의원에 입성하게 되었다. 그러나 <표 7>에서 보듯이 이들의 제19대 국회에서

의 비중은 높아지게 된다. 앞서 언급했듯이 많은 의원들이 제18대 국회의원선거

에서는 낙선하였지만 제19대 국회의원선거를 통해 재입성에 성공하였기 때문이

다. 제20대 국회에서는 22명으로 이들이 국회에서 차지하는 비율이 하락할 뿐만 

아니라 조경태, 주승용, 김동철 의원은 소속 정당을 달리하면서 다른 길을 걷게 

된다. 제18대 국회에서 이들의 비율이 크게 떨어진 이유가 반전된 선거 분위기였

다면 제20대 국회에서 이들의 비율이 제19대에 비해 크게 떨어진 이유는 김재윤, 

노영민, 박기춘, 신학용, 전병헌 의원과 같이 비리 및 정치자금법 위반에 연루되

어 구속, 불출마 선언, 경선 컷오프되는 의원이 있었고, 우윤근 의원과 같이 국민

의당으로 분열 후 본선에서 패배하는 의원들이 나왔기 때문이다. 
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제17대 국회 열린우리당 소속 초선의원 108명 중 제21대 국회에 남아 있는 

의원은 19명이다. 이들의 중요한 특징을 살펴보았다. <표 8>를 통해 보듯이 108

명 의원 중에서 안민석 조정식, 김진표, 변재일, 이상민, 조경태 6명만이 5선에 

성공한 현역의원이다. 4선 의원이 8명으로 가장 많았으며 이들은 모두 제18대 

국회의원선거에서 낙선하였고 제19대부터 제21대 국회의원선거에서는 모두 당

선되었다는 공통점을 보이고 있다. 3명의 3선 의원이 있으며 2명의 2선 의원이 

있다. 여성의원은 김영주 의원이 유일하며 18명은 모두 남성의원이다. 비례대표 

출신은 김영주 의원이 유일하며 나머지 의원들은 모두 지역구 의원들이다. 한병

도 의원과 정청래 의원과 같이 공천에서 탈락하여 세 번 밖에 출마하지 못한 경

우도 있지만 17명은 매번 정당 공천을 받아 모든 선거에 출마하였다는 특징을 

보여주고 있다. 이들의 중요한 특징 중 하는 수도권 의원들이 대부분이라는 점이

다. 19명 의원 중 14명이 수도권(서울 7곳, 경기 6곳, 인천 1곳)을 지역구로 두고 

있으며 호남 1명, 강원 1명, 충청 2명, 부산 1명으로 나타나고 있다. 19명 의원의 

국회 입성 전 주요 경력을 살펴보면 운동권 출신이 가장 많다는 점을 발견할 수 

있다. 
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이름 정당 지역구 선수 의원 전 주요경력 기타

김교흥 더불어민주당 인천 서구갑 2 인천대 
총학생회장

18대, 19대, 20대 출마 
모두 낙선

김영주 더불어민주당 서울 영등포갑 4 농구선수, 노동운동
18대 낙선, 문재인정부 

첫 고용노동부장관

김진표 더불어민주당 경기 수원무 5 2003년 
재정경제부 장관

14년 경기도지사 
출마 낙선

김태년 더불어민주당 경기 성남 수정구 4 경희대 총학생회장 18대 낙선

노웅래 더불어민주당 서울 마포갑 4 기자, 전국언론노동조합 
부위원장

18대 낙선

변재일 더불어민주당 충북 청주시청원구 5 2003년 정보통신부 차관

안민석 더불어민주당 경기 오산시 5 중앙대학교 교수

우상호 더불어민주당 서울 서대문갑 4 연세대
총학생회장

18대 낙선

우원식 더불어민주당 서울 노원구을 4 학생운동, 
95년 서울시의원

18대 낙선

유기홍 더불어민주당 서울 관악구갑 3 학생운동, 
민청련 의장

18대, 20대 낙선

윤호중 더불어민주당 경기 구리시 4 학생운동, DJ정부 
대통령실 행정관

18대 낙선

이광재 더불어민주당 강원 원주시갑 3 학생운동, 
노무현의원실 보좌관

18대 재선, 10년 강원도 
지사 당선, 지사직 상실

이상민 더불어민주당 대전 유성을 5 변호사
18대 공천 탈락 

자유선진당으로 당선

이인영 더불어민주당 서울 구로갑 4 고려대 총학생회장
18대 낙선, 

현 통일부 장관

정성호 더불어민주당 경기 양주시 4 변호사 18대 낙선

정청래 더불어민주당 서울 마포을 3 학생운동
18대 낙선, 

20대 컷오프

조경태 국민의힘 부산 사하구을 5 정치인
20대 총선 새누리당으로 

출마

조정식 더불어민주당 경기 시흥시을 5 제정구의원, 
이부영의원 보좌관

한병도 더불어민주당 전북 익산시을 2 원광대 총학생회장
18대 공천 탈락

20대 낙선

<표 8> 제21대 국회 열린우리당 초선의원 
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제17대 국회 열린우리당뿐만 아니라 다른 당 초선의원들도 왕성한 의정활동

을 펼쳤다. 제17대 국회 초선의원들이 발의한 법안건수가 차지하는 비율, 이들이 

발의한 법안의 높은 처리율, 높아진 본회의 출석률 등을 보면 과거 국회와 확연

히 차이 나는 입법활동을 목격할 수 있었다(심정희 2008). 과거 어느 때보다 의

정활동에 충실한 제17대 국회는 이후 국회에 커다란 영향을 미치게 된다. 이의 

영향으로 의원들의 법안 발의가 매 국회마다 거의 2배씩 상승하게 되고, 입법활

동을 통해 평가받는 분위기가 만들어졌다. 한편, 열린우리당 초선의원들의 개인

적 활동은 주목받았지만 이들이 보여준 정당 소속 일원으로서의 역할에 대해서

는 긍정적 평가가 이루어지지 않는 편이다. 이는 당내 치열한 계파갈등, 4대 개혁

입법(국가보안법 ∙ 과거사기본법 ∙ 사립학교법 ∙ 언론관계법) 추진 속에서 나타난 

자중지란, 초선의원들의 중진 의원들에 대한 하극상 등이 이유라 하겠다(중앙일

보 2020/5/12). 무엇보다 열린우리당의 단명이 이들에 대한 단적인 평가가 할 수 

있다.

Ⅴ. 결론을 대신하여

본 연구는 제17대 국회와 제21대 국회 여당 초선의원의 특징과 정치 환경 비

교를 통해 두 의원들이 보여주고 있는 정당 및 국회 내 역할에 있어 유사점과 

차이점은 무엇인지 알아보았다. 또한, 본 연구는 제17대 국회 여당 초선의원들의 

정치적 활동을 통해 여기에 영향을 미친 요인에 대해 알아보고, 제21대 국회 여

당 초선의원들에게 던지는 의미가 무엇인지 고찰해 보았다. 이를 위해 제17대 

국회와 제21대 국회 여당 초선의원들의 연령, 성별, 선출방식, 국회 입성 배경, 

정당 내 역학관계 등에 있어 특징을 비교해 보았다. 이와 함께 열린우리당 초선

의원들은 제17대 국회 이후 어떠한 정치활동을 이어 갔으며 이에 영향을 미친 

요인은 무엇인지 그리고 정치권에 미친 영향력에 대해 분석해 보았다. 
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두 국회 여당 초선의원들의 국회 입성 배경과 정치경험을 보았을 때 유사한 

특징이 있다. 그러나 이들이 맞이한 정치 환경, 무엇보다 정당 리더십, 청와대와

의 관계 등에서 차이점을 발견할 수 있었다. 한편, 제17대 국회 열린우리당 초선

의원들이 미치고 있는 중요한 정치적 영향력을 알 수 있었다. 제17대 국회 열린

우리당 초선의원들의 진정한 영향력은 제17대 국회가 아닌 이후 특히, 제21대 

국회 그리고 문재인정부에서 나타나고 있다. 이들은 제21대 국회의원선거 공천

에 영향을 미쳤으며 제21대 국회 운영에 주도적인 역할을 수행하고 있다. 더불어

민주당은 제17대 국회 열린우리당이 경험한 자중지란이 재현되지 않도록 초선의

원들을 이끌고 있는 것이다. 제17대 국회 열린우리당 초선의원들과 마찬가지로 

제21대 의원 여당 초선의원들도 오랫동안 정치적 영향력을 행사할 것이다. 이를 

위해서는 제22대 국회의원선거에서의 성공적인 국회 재입성이 수반되어야 한다. 

제17대 국회 여당 초선의원들의 제17대 국회 이후 정치활동을 살펴보면 무엇

보다 제18대 국회의원선거가 가장 큰 장벽이었다. 탄핵 역풍을 업고 국회에 들어

올 수는 있었지만 여당으로서 그리고 다수당으로서 평가는 매우 부정적이었다. 

역량 있는 당 지도부의 부재와 끊임없는 계파갈등, 그리고 당내 혼란은 연속되는 

재·보궐선거에서의 패배, 2006년 지방선거에서 참패를 낳았고 탈당의 가속화 속

에 결국 열린우리당은 역사 속에 사라지는 운명을 맞이하게 되었다. 이들이 중심

이 되어 탄생한 대통합민주신당 그리고 이를 잇는 통합민주당으로 2008년 제18

대 국회의원선거에서 재선에 도전하지만 62명이 공천을 받았고 36명만이 재선

에 성공한다. 108명 중 33.3%만이 제18대 국회에 돌아올 수 있었던 것이다. 이는 

초선의원들에게 있어 다음 선거가 무엇보다 중요하다는 점을 말해주는 것이다. 

이후 많은 의원들이 국회와 정치권을 떠나게 되는 가장 큰 이유는 비리와 부패 

문제였다. 이 두 가지를 잘 극복한 초선의원들만이 현재도 정치권에서 활발한 

활동을 전개하고 있는 것이다.

108명 초선의원 중 재선에 공천을 받은 그리고 재선에 성공한 의원들을 보면 

1명을 제외하고 지역구 의원이었으며 호남과 충북, 제주, 수도권 의원이 대부분
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임을 알 수 있다.19) 이는 더불어민주당 전통적 지지 기반을 지역구로 두고 있는 

의원들이 재선에 유리하다는 점을 말해준다. 제21대 국회 여당 초선의원의 비례

대표 비율은 제17대 국회와 비교해 상대적으로 낮지만 호남을 지역구로 하는 의

원들의 비율이 높은 편이다. 한편, 수도권을 지역구로 하는 의원들의 비율이 높

은 편이며 영남은 전무한 편이다. 제17대 국회 열린우리당 초선의원들을 통해 

일차적으로 공천 그리고 재선에 대한 성공에 이르는 의원들은 소수임을 알 수 

있었다. 특히, 지역구 의원들이 비례대표 의원들보다 공천 가능성이 크며, 강한 

진보성향보다는 중도 성향 의원들이 그리고 젊은 의원들이 유리한 것으로 나타

나고 있다. 이러한 점이 제21대 국회 여당 초선의원들에게 그대로 적용되지는 

않겠지만 이를 참고로 제21대 국회 여당 초선의원들은 어려운 공천과 재선의 길

을 걸을 수밖에 없을 것이라 하겠다. 

앞서 언급했지만 더불어민주당 초선의원들은 개혁세력이라기보다는 정당 지

도부 추종자라 말할 수 있다. 이는 무엇보다 제21대 국회 여당 초선의원들의 입

지가 좁은 상황에서 공천을 준 지도부에 대항한다는 것을 예상하기 쉽지 않기 

때문이다. 또한, 국회 내 정당 간 양극화 속에서 정당 지도부는 정당의 이념과 

정책 노선에 부합하는 인물들을 선발하고 공천했으며 이들은 개혁성이 아닌 정

당과의 동질성을 통해 공천받았기 때문이다. 이는 야당인 국민의힘(당시 미래통

합당)도 전혀 다르지 않다. 한편, 이들을 정당 지도부 추종자로 만들게 되는 가장 

큰 이유는 이들의 관심이 무엇보다 재선에 있기 때문이다. 앞서 보았듯이 열린우

리당 초선의원 중 공천을 받은 의원은 62명뿐이었고 이들의 특징은 지역구의원

이었으며 젊다는 점이었다. 이러한 점은 더불어민주당 82명의 초선의원에게도 

적용될 것이며 여기에 정당 지도부의 결정이 중요하게 작용할 것이다. 또한, 제

22대 국회의원선거 전 정당들은 유권자에게 개혁성을 보여주기 위해 물갈이 전

략을 통해 선거 득표 극대화를 추진할 것이다. 여기에 더불어민주당 초선의원들

19) 박영선 의원이 유일하게 비례대표 중 그리고 여성의원 중 제18대 국회에 입성에 성공

한 의원이다.  
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이 희생양이 될 수 있다. 이러한 점들이 제21대 국회 더불어민주당 초선의원들을 

정당 지도부 추종자로 남게 할 것이다.

제17대 국회에서 열린우리당의 경험은 제21대 국회 더불어민주당에게 커다란 

트라우마였다고 할 수 있다. 열린우리당이 경험한 당내 갈등과 분열이 반복되지 

않기 위해 더불어민주당은 높은 규율과 강한 리더십을 통해 통제하고 있는 상황

이다. 열린우리당 초선의원들은 개혁세력으로 역할하면서 의정활동을 펼쳤다. 

이러한 점은 제17대 국회 이전 국회 초선의원들에게도 발견되었었다. 제16대 국

회에서 민주당 내 초선의원 모임인 새벽21이 대표적이라 할 수 있다. 그러나 제

17대 국회 열린우리당 이후 민주당 내 강력한 초선의원 모임 그리고 이들의 영향

력은 찾아보기 힘들다. 열린우리당의 경험이 무엇보다 컸지만 두 정당 간 이념적 

양극화가 심화되면서 공천에 있어 개혁성은 중요하게 작용하지 않기 때문이다. 

앞으로도 국회의 초선의원의 비율은 항상 높을 것이다. 국회와 정당에 대한 

불신 해소 위해 새로운 인물을 영입하는 물갈이 전략을 각 정당들은 구사할 것이

기 때문이다. 그러나 제17대 국회에서와 같이 특정 정당 소속 108명의 초선의원

들이 국회에 진출하는 일을 찾아보기는 힘들 것이다. 제21대 국회에서 더불어민

주당이 177석의 거대 다수당이 되었지만 초선의원은 82명이었다. 이는 과거 열

린우리당과 같이 크게 영향을 미치는 초선의원들의 출현은 거의 불가능할 것이

라는 점을 말해준다. 많은 초선의원들이 진출하더라도 이들이 개혁세력으로 역

할하기를 기대하기는 어려울 것이다. 그러나 국회 내 초선의원들이 보여주는 활

동과 역할은 항상 관심의 대상일 것이다. 이러한 점에서 제21대 국회 더불어민주

당 초선의원들에 대해 관심을 갖는 것은 당연하다. 이들에 대한 관심은 단순히 

이번 국회에 한정되는 것은 아니다. 제17대 국회 열린우리당 초선의원들에 대한 

관심과 영향력이 지금도 이어지듯이 오랜 세월이 지난 후에도 제21대 국회 더불

어민주당 초선의원들에 대한 관심은 지속될 것이다.
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A Comparative Study on the Freshmen of the Ruling 
Party in the 17th and the 21st National Assembly

Ka, Sangjoon | Dankook Univeristy

The purpose of this study was to compare the characteristics of the Freshmen 
of the Ruling Party of the 17th and 21st National Assembly. Also, it examined 
the role of first-term members of the 21st National Assembly in the National 
Assembly and within the party. Similar characteristics were found when looking 
at the backgrounds and political experiences of the two Freshmen of the ruling 
party. Also, it found that the Freshmen of the Uri Party in the 17th National 
Assembly were still active not only in the National Assembly but also in the 
Blue House and the Cabinet. They played an influential role in current politics. 
The proportion of Freshmen in the National Assembly have been always high. 
This is because each political party implements the typical strategy of recruiting 
new members to relieve distrust on the National Assembly and political parties. 
However, it would be hard to find 108 Freshmen from a particular political 
party to enter the National Assembly, as it did in the 17th National Assembly. 
As interest in the Freshmen of the Uri Party of the 17th National Assembly 
continues, interest in  the Democratic Party's Freshmen of the 21th National 
Assembly will continue even after a long period of time.

Key Words | Uri Party, Freshmen, 17th National Assembly, 21th National Assembly, 
Nomination, Ardent Reformer, Servicemen for Party Leadership


