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본 연구는 기존연구들에서 크게 주목하지 않았던 지역구 국회의원에 대한 지역구 유권자들

의 회고투표 행태를 분석한다. 구체적으로 지역구 국회의원의 지역구 활동에 대한 유권자의 

평가가 현직 지역구 국회의원 소속 정당 후보에 대한 투표에 유의미한 영향을 주는지 경험적 

분석을 통하여 살펴보았다. 2024년 실시된 제22대 국회의원 선거를 분석한 결과, 유권자들은 

자신이 거주하고 있는 지역의 현직 지역구 국회의원의 지역구 활동을 긍정적으로 평가할수록 

현직 지역구 국회의원 소속 정당 후보에게 더 높은 확률로 투표를 하는 것으로 나타났다. 그러

나 이러한 현상은 정치적 지식수준이 높은 유권자에게서만 발견되었으며, 현직 지역구 국회의

원이 재출마한 지역에서 강하게 나타났다. 이러한 결과는 우리나라의 지역구 국회의원 선거가 

중앙정치의 대리전을 넘어서 지역구 국회의원의 정치적 책무성을 담보하는 역할을 할 수 있음

을 보여준다고 하겠다.
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Ⅰ. 서론

주인-대리인 문제(principal-agent problem)는 대의민주주의가 가지고 있는 태

생적 한계점 중 하나라고 할 수 있다. 주인-대리인 문제를 해결하고 대표자들의 

민주적 책무성(democratic accountability)을 확보하기 위한 해결책 중 하나는 유

권자들이 대표자들의 활동을 감시·평가하여 이를 바탕으로 선거에서 대표자들을 

심판하는 것이다(Key 1966). 이러한 맥락에서 현직자의 업적과 활동을 평가하고 

이를 바탕으로 투표결정을 하는 회고투표(retrospective voting)에 대한 연구는 국

내외를 막론하고 활발히 이루어져 왔다. 기존연구들은 주로 대통령이나 총리 같

은 국가최고지도자나 정부여당을 유권자의 회고투표 대상으로 상정하고 경험적 

연구를 수행해 왔다.1) 특히 국회의원 선거에서도 유권자의 회고투표 대상은 국

회의원이 아닌 국회의원이 소속된 정당이나 정당의 최고지도자였으며, 개별 국

회의원에 대한 유권자의 회고투표 행태에 대해서는 경험적 분석이 거의 이루어

지지 않았다.

그러나 우리나라는 국회의원 선출을 위해 혼합형 선거제도(mixed electoral 

system)를 시행하고 있기는 하지만 대다수의 국회의원을 하나의 선거구에서 최

다득표를 한 한 명의 국회의원을 선출하는 단순다수제(single-member district 

plurality)로 선출하고 있다. 가장 최근 실시된 제22대 국회의원 선거에서도 전체 

300명의 국회의원 중 약 85%에 해당하는 254명을 지역구 국회의원으로 선출하

였다. 따라서 대다수의 국회의원이 지역구 국회의원으로서 자신을 선출해준 지

역구 유권자들에게 정치적 책무성을 지킬 의무가 있으며, 주인-대리인 문제로부

터 자유롭지 않은 것이다. 이러한 측면을 고려할 때 지역구 단위에서 지역구 국

회의원의 활동에 기초한 유권자의 회고투표 행태를 경험적으로 분석해 보는 것

1) 회고투표 연구 중에 소수이기는 하지만 야당에 대한 회고적 평가를 대상으로 한 연구들

(장승진 2016; Stiers 2023)도 있으며, 지방선거에서 지방자치단체장에 대한 회고적 평가

에 초점을 맞추어 분석한 연구들(배은진·엄기홍 2016; 신정섭 2019; 장승진 2019)도 있다. 
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은 중요한 일이라고 할 수 있다.

본 연구는 이러한 맥락에서 2024년 4월 10일 실시된 제22대 국회의원 선거를 

대상으로 하여 유권자가 지역구 국회의원의 지역구 활동을 평가하고 이에 기초

하여 회고적 투표행태를 보이고 있는지 분석해 보았다. 단순다수제 선거제도 아

래서 지역구 국회의원들이 재선을 위하여 지역구 활동에 매진하고 이러한 활동

이 재선에 긍정적인 영향을 준다는 연구들(Cain et al. 1987; Fenno 1978; 

Mayhew 1974)이 이미 존재하는 만큼 국회의원의 지역구 활동에 대한 유권자의 

회고적 평가가 유권자의 투표행태에 영향을 줄 가능성이 높기 때문이다. 

제22대 총선 직후 실시된 EAI 동아시아연구원의 “EAI 22대 총선 설문조사 

데이터”를 활용하여 경험적 분석을 실시한 결과에 따르면, 제22대 국회의원 지

역구 선거에서 유권자들은 자신이 거주하고 있는 지역의 현직 지역구 국회의원

의 지역구 활동을 긍정적으로 평가할수록 현직 지역구 국회의원 소속 정당 후보

에게 투표할 확률이 높아지는 것으로 나타났다. 이러한 현상은 기존에 국회의원 

투표선택에 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났던 이념, 정당선호, 대통령 업적

평가 등을 통제한 상태에서도 유의미하게 나타났다. 그러나 지역구 국회의원의 

지역구 활동에 기초한 회고투표 행태는 유권자의 정치적 지식수준에 따라 다르

게 나타났는데, 정치적 지식수준이 높을수록 이러한 회고투표행태가 명확하게 

나타났다. 또한 통계검증 결과가 약하기는 하지만 현직 지역구 국회의원이 재출

마한 지역에서 그렇지 않은 지역보다 지역구 국회의원에 대한 회고투표 행태가 

좀 더 높은 확률로 나타났다.    

Ⅱ. 한국의 국회의원 선거와 회고투표 연구

유권자의 회고투표와 국회의원 선거 투표선택에 대한 연구는 선거연구에서 가

장 많이 다루어지고 큰 주목을 받아온 분야들이다. 그러나 국회의원 선거에서 

국회의원의 지역구 활동에 대한 유권자의 회고적 평가가 투표선택에 어떠한 영
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향을 미치는지를 분석한 연구는 찾아보기 힘들다. 국회의원 활동에 대한 유권자

의 회고적 평가와 투표선택 사이의 관계를 분석한 연구가 드문 이유는 설문조사 

데이터의 한계 때문이기도 하지만, 국회의원 선거가 개별 국회의원에 대한 평가

보다는 정부평가나 중앙정치의 대리전 성격을 가진다는 평가 때문이기도 하다. 

기존연구들에 의하면, 우리나라의 국회의원 선거는 유권자의 개별 국회의원에 

대한 평가보다 유권자의 정당에 대한 선호나 대통령과 정부여당에 대한 평가에 

더 크게 영향을 받는 것으로 인식되어 왔다(문우진 2022; 장승진 2016). 특히 지

역주의, 이념, 정당일체감에 기초한 정당선호는 지역구 국회의원 선거에서도 유

권자의 투표선택에 매우 중요한 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다(강원택 

2003; 길정아 2013; 이갑윤·이현우 2000). 일례로 지역주의 투표선택의 경향은 

너무 강하여, 경북이나 호남지역에서는 특정 정당 소속이기만하면 빗자루가 후

보로 출마해도 당선된다는 우스갯소리가 일반에도 널리 알려져 있을 정도이다. 

이 우스갯소리는 우리나라에서 후보자 개인의 특성이 유권자의 투표선택에 큰 

영향을 미치지 않는다는 것을 상징적으로 보여주는 사례라고 할 수 있다. 그러나 

이러한 일반화된 인식과 달리 후보자 개인의 특성이 국회의원 선거결과에 중요

한 영향을 미친다는 연구결과도 지속적으로 발표되고 있다(김한나·박원호 2016; 

전용주 2019; 한정택 2007; 황아란 2017). 이러한 연구들은 주로 후보자의 현직

효과에 초점을 맞추었는데, 정당요인을 통제하였을 경우에도 현직의원이나 해당 

선거구에서 출마한 경험이 있는 후보들이 그렇지 않은 후보들보다 국회의원 선

거에서 당선될 확률이 높은 것으로 나타났다. 

이와 같이 우리나라 국회의원 선거를 분석한 연구들은 지역주의, 이념, 정당일

체감과 같은 중앙정치 요인에 초점을 맞추거나 후보자 요인 중 현직효과와 같은 

제한적인 특성에만 주목하여 왔다. 물론 이러한 요인들이 우리나라 국회의원 선

거에서 유권자의 투표선택과 선거결과에 큰 영향을 미쳤다는 것을 부인할 수 없

다. 그러나 지역구 국회의원이 절대다수를 차지하는 우리나라의 국회의원 선거

제도에서 지역구 국회의원의 활동이 유권자의 투표행태에 미치는 영향을 분석한 
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연구들이 거의 발표되고 있지 않다는 것은 아쉬운 일이라 하겠다. 왜냐하면 지역

구 국회의원이 지역구민과 지역구의 이익만을 위해 활동하는 것은 문제가 되지

만, 지역구 국회의원은 기본적으로 자신을 선출해 준 지역구 시민들에 대해서 

정치적 책임성과 반응성을 가지고 있기 때문이다(Weir and Beetham 1999, 9). 

그리고 유권자들은 지역구 국회의원 선거에서의 투표선택을 통하여 지역구 국회

의원의 정치적 책임성과 반응성을 담보할 수 있기 때문이다. 따라서 지역구 국회

의원의 활동에 대한 유권자의 회고적 평가에 기초한 투표선택이 나타나는지를 

살펴보는 것은 우리나라의 대의민주주의가 얼마만큼 잘 작동하고 있는지를 평가

하는 중요한 기준이 될 수 있다.

그러나 기존의 회고투표 연구 중 유권자의 국회의원 평가에 기초한 투표선택

에 주목한 경우는 찾아보기 힘들다. 기존에 우리나라에서 회고투표를 분석한 연

구들은 크게 세 가지 분석대상에 초점을 맞추었다. 첫째는 현직 대통령에 대한 

평가가 대통령 선거에 미치는 영향이다. 우리나라 대통령 선거에서 회고투표가 

나타나는지에 대해서는 기존연구들의 결과가 엇갈리고 있는데, 가상준(2008)과 

강원택(2008)은 17대 대통령 선거에서 노무현 대통령에 대한 부정적 평가가 선

거에 영향을 미쳤다고 주장하였으며, 장승진·길정아(2014)는 18대 대선에서 가

상준(2023)은 20대 대통령 선거에서 회고투표가 작동하였다고 보고하였다. 반면, 

이내영·안종기(2013)는 18대 대통령 선거를 분석한 결과 회고적 투표보다는 전

망적 투표가 나타났다고 보고하였다. 

둘째, 정부여당이나 대통령에 대한 평가가 국회의원 선거에 미치는 영향이다. 

대통령 선거와 마찬가지로 정부여당과 대통령에 대한 평가가 국회의원 선거에 

미치는 영향 역시 연구마다 결론이 다르게 나타나고 있다. 예를 들어, 강원택

(2012)과 황아란(2012)은 19대 국회의원 선거에서 회고투표가 나타나지 않았다

고 주장하였으나 장승진(2012)은 19대 총선에서 집권당에 대한 회고투표가 나타

났다고 결론 내리고 있다. 또한 국회의원 선거를 대상으로 한 연구 중에는 대통

령에 대한 회고적 평가가 여당이나 야당에 대한 회고적 평가와 분리될 수 있으
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며, 실제로 국회의원 선거의 경우 대통령에 대한 회고평가뿐만 아니라 야당이나 

여당에 대한 회고적 평가가 유권자들의 투표행태에 유의미한 영향을 미치는 것

으로 보고되고 있다(장승진 2012, 2016, 2020).

셋째, 지방선거에서 나타나는 회고투표 행태이다. 지방선거에서 나타나는 회

고투표 행태는 다시 대통령이나 정부여당에 대한 평가가 지방자치단체장에 대한 

투표선태에 미친 영향을 분석하는 연구(강신구 2014; 강원택 2006; 신현기·허석

재 2015)와 지역경제나 지방자치단체장에 대한 평가가 지방자치단체장에 대한 

투표선택에 미친 영향을 분석하는 연구로 나누어질 수 있다(배은진·엄기홍 2016; 

신정섭 2019; 장승진 2019). 이들 연구들에 의하면 지방선거에서 지방자치단체

장에 대한 투표선택은 대통령이나 정부여당에 대한 평가뿐만 아니라 지역경제에 

대한 평가에도 영향을 받는 것으로 나타났다.

이와 같이 우리나라의 회고투표 연구들은 지방선거에 초점을 맞춘 일부를 제

외하고는 대부분 대통령과 정부여당에 대한 유권자의 평가에 초점을 맞추어 왔

다. 이러한 맥락에서 회고투표 연구의 한 분파로 많이 연구되고 있는 경제투표 

연구들 역시 국가경제나 개인경제에 대한 평가가 대통령 선거나 국회의원 선거

에서 집권여당 후보에게 미치는 영향에 대해서 주로 분석해 왔다(강우진 2013; 

문우진 2018; 이재철 2008; 장승진 2012; Shin 2018).

Ⅲ. 지역구 국회의원에 대한 회고투표와 정치지식, 현직출마 여부

정당선호나 이념보다 후보자 개인의 자질, 특성, 업적에 기초하여 정치적 지지

를 결정하는 행태를 학자들은 개인지지투표(the personal vote)라고 불러왔다

(Cain et al. 1987, 9). 개인지지투표 연구의 선구자들(Fenno 1978; Fiorina 1974; 

1997; Mayhew 1974)은 단순다수제 선거제도로 실시되는 미국 연방하원의원(US 

Representatives)선거의 특징에 초점을 맞추어 하원의원들의 행태를 분석하였다. 

분석결과에 따르며, 연방하원의원들은 의회활동 시에 소속 정당과 지역구 유권
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자들의 이익이나 의견이 충돌할 경우 지역구 유권자들의 의견을 따르는 경향이 

많으며, 지역구 유권자들의 지지를 이끌어 내기 위하여 가능한 많은 자원을 지역

구로 할당하기 위하여 노력하는 것으로 나타났다(Mayhew 1974). 그리고 이러한 

활동을 정책입장표명(position taking), 업적과시(credit claiming), 홍보(advertising)

와 같은 방식으로 지역구 유권자에게 알리기 위하여 노력하는 것으로 알려졌다

(Mayhew 1974). 의원들이 이와 같이 지역구 활동에 집중하고 지역구 유권자들

을 만족시키기 위해서 노력하는 것은 의원들의 가장 중요한 동기 중 하나가 재선

되는 것이기 때문이며(Fenno 1978; Mayhew 1974), 이러한 개인지지투표를 추구

하는 의원들의 행태(personal vote seeking)는 선거에서 재선확률을 높이는 것으

로 알려져 있다(Cain et al. 1987; Carson et al. 2010). 

그런데 이러한 개인지지투표 연구는 기본적으로 지역구 유권자가 지역구 의원

의 활동에 대해서 인식하고 있으며, 유권자의 지역구 의원 활동 평가가 투표결정

에 유의미한 영향을 미친다는 가정에 기초해 있다. 즉 하나의 선거구에서 한 명

의 대표자를 선출하는 단순다수 소선거구제에는 지역구 의원과 지역구 유권자 

사이에 회고투표행태에 기초한 선거 책임성 연계(electoral accountability link)가 

존재한다는 것이다(전진영 2014, 213; Cain et al. 1987). 흥미롭게도 이러한 가정

에 기초한 공급자 측면에서의 개인지지투표 연구는 지금까지 매우 활발히 발표

되고 있음에도 불구하고 이러한 가정을 직접적으로 검증하는 연구들은 상대적으

로 적은 편이다.2) 특히 지역구 의원의 지역구 활동에 대한 유권자 평가가 투표선

택에 미치는 영향에 대해 직접적으로 분석한 연구는 찾기 어렵다. 그럼에도 불구

하고 지역구 활동이나 지역구에 대한 자원할당이 의원에 대한 유권자의 긍정적 

인식에 도움을 준다는 연구결과들은 발표되고 있다(Cover and Brumberg 1982; 

Parker and Goodman 2009).

우리나라의 경우에도 개인지지투표와 관련된 연구들이 발표되었는데 공급자 

측면에서 전진영(2014)은 지역구 의원들이 비례대표 의원들보다 지역구 자원할

2) 개인지지투표에 대한 최근 연구동향에 대해서는 Zittel(2017)을 참고하기 바랍니다.



132 현대정치연구 󰠐 2024년 겨울호(제17권 제3호)

당과 관련된 의회 활동에 더 집중한다고 보고하였다. 한편 윤종빈(2002)은 유권

자 수준의 설문조사 데이터를 이용하여 지역구 국회의원의 지역구 활동 수준에 

대한 평가가 지역구 국회의원에 대한 호감도에 미치는 영향을 분석하였다. 연구

결과에 따르면, 지역구 국회의원의 지역구 봉사활동에 대한 평가가 높아질수록 

국회의원에 대한 호감도 역시 높아지는 것으로 나타났다. 김한나·박원호(2016)

는 정치자금을 중심으로 국회의원의 지역구 활동이 국회의원에 대한 호감도나 

선거결과에 미치는 영향을 분석하였는데, 지역구 활동을 위한 홍보비 사용증가

는 해당 지역에서 지역구 주민의 국회의원에 대한 호감도 상승으로 연결된다고 

보고하였다. 이러한 맥락에서 본 연구는 지역구 국회의원의 지역구 활동을 긍정

적으로 평가하는 유권자일수록 현직 지역구 국회의원에게 투표를 하거나 현직 

지역구 국회의원과 동일한 정당 소속 후보(현직 국회의원이 출마하지 않은 경우)

에게 투표할 확률이 높아질 것이라고 예상하였다. 후보에 대한 긍정적 평가는 

후보에 대한 호감도 상승으로 연결되고, 후보에 대한 호감도 상승은 후보에 대한 

투표선택 확률의 상승으로 이어질 가능성이 높기 때문이다.

가설1: 현직 지역구 국회의원의 지역구 활동을 긍정적으로 평가할수

록 현직 지역구 국회의원 소속 정당 후보에게 투표할 확률은 

높아질 것이다.

본 연구는 지역구 국회의원에 대한 유권자의 평가가 지역구 국회의원 선거에서 

유권자의 투표선택에 유의미한 영향을 줄 것이라고 예상하였다. 즉 지역구 국회

의원의 지역구 활동 평가에 기초한 유권자의 회고적 투표행태가 나타날 것이라

는 것이다. 그러나 이러한 회고적 투표행태가 모든 유권자에게 항상 나타날 것이

라고 예측하는 것은 오히려 적절하지 않다. 왜냐하면 기존의 회고투표연구에 의

하면 회고적 투표는 개인의 정치적 지식(political knowledge)수준이나 경제적 상

황(economic status) 같은 미시적 조건이나, 책임의 명확성(clarity of responsibility) 

같은 구조적 요인에 의하여 다른 수준에서 나타나기 때문이다(Campbell et al. 
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2010; Gomez and Wilson 2001; 2006; Powell and Whitten 1993; Stiers 2019). 

본 연구는 이러한 맥락에서 개인수준에서 회고투표에 영향을 미치는 정치적 지

식수준과 구조적 요인에서 회고투표에 영향을 미치는 책임의 명확성에 주목한

다. 구체적으로 개인의 정치적 지식을 측정하기 위한 변수로는 유권자의 정치적 

사실 지식(political factual knowledge)수준을 사용하였고, 책임의 명확성을 측정

하기 위해서는 현직 국회의원 출마 여부 변수를 사용하였다.

첫째, 정치적 지식은 개인수준에서 유권자의 투표행태에 가장 많은 영향을 미

친다고 알려진 변수이다. 유권자의 정치적 지식은 정치적 세련도(political 

sophistication)로 불리기도 하며 정치에 대해서 유권자가 얼마나 잘 알고 있는지

를 보여주는 변수이다. 자신이 정치에 대해서 주관적으로 잘 이해하고 있다고 

느끼는 정치적 효능감(political efficacy)과 달리 정치적 지식은 객관적으로 정치

를 얼마만큼 잘 알고 있는지 측정하는 변수이다. 이러한 정치적 지식은 당연히 

유권자에 따라서 차이가 있으며, 정치적 지식의 차이는 유권자의 정치적 행태와 

태도뿐만 아니라 투표선택에 있어서의 차이도 발생시킨다(Bartels 1996; Delli 

Carpini and Keeter 1996). 회고투표 연구들 역시 이러한 정치적 지식이 유권자

의 회고투표행태에 차이를 줄 것이라고 주장한다(de Vries and Giger 2014; 

Gomez and Wilson 2001; 2006; Stiers 2019). 왜냐하면 회고투표행태가 발생하기 

위해서는 유권자가 현직자(incumbent)의 활동에 대해서 회고적 평가를 할 수 있

어야 하며, 이러한 평가를 투표결정에 중요한 요인으로 활용할 수 있는 능력이 

있어야 하기 때문이다. 즉 현직자를 평가하고 평가에 따른 책임 귀인(responsibility 

attribution)을 연결시켜 투표를 하기 위해서는 정치적 정보나 지식이 있어야 한

다는 것이다(Gomez and Wilson 2001; 2006). 비록 회고투표가 낮은 비용으로 

합리적 선택을 할 수 있는 투표행태(Downs 1957; Key 1966)이기는 하지만 유권

자들이 종종 현직자에 대한 회고적 평가를 하는 데 어려움을 겪으며 인지적 오류

를 범한다는 것을 생각하면(Healy and Malhotra 2013), 정치적 지식이 회고투표

행태에 영향을 줄 것이라는 주장은 크게 납득하기 어려운 것이 아니다. 또한 한
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국 선거에 있어서도 정치적 지식이 회고투표 행태에 유의미한 영향을 미친다는 

경험적 증거가 보고되고 있다(김기동 2021; 신정섭 2019).   

이러한 맥락에서 대통령이나 정부여당에 대한 회고투표보다 지역구 국회의원

에 대한 회고투표는 정치적 지식에 따라 더 크게 차이가 날 수 있다. 왜냐하면 

대통령이나 정부여당의 활동이나 업적에 대한 정보보다 지역구 국회의원에 대한 

정보를 습득하기가 더 어렵기 때문이다. 대통령이나 정부여당이 어떤 정책을 실

시하고 있고, 이러한 정책이 어떠한 평가를 받아야 하는지에 대해서는 미디어를 

통해 쉽게 접할 수 있다. 그러나 특별한 거물급 정치인이 아닌 경우 지역구 국회

의원의 활동과 활동에 대한 평가는 일반 미디어를 통해 쉽게 접할 수 없다. 따라

서 지역구 국회의원이 지역구에서 어떠한 활동을 하였고, 이러한 활동이 어떻게 

평가받아야 하는지에 대한 정보를 구하기 위해서는 더 높은 수준의 정치적 관심

과 지식이 필요하다. 더욱이 국회의원 선거를 대통령이나 정부여당이 아닌 자신

이 거주하고 있는 지역구 국회의원의 정치적 책임성을 담보하기 위한 도구로 사

용해야 한다는 인식 역시 더 높은 수준의 정치적 지식을 요구한다고 할 수 있다. 

따라서 본 연구는 다음과 같은 가설을 세웠다.

가설2: 정치지식 수준이 높아질수록 지역구 국회의원의 지역구 활동평가에 기

초한 회고투표 행태는 더 강하게 나타날 것이다.

둘째, 본 연구는 유권자의 지역구 국회의원에 대한 회고투표 행태에 영향을 

미치는 요인으로 현직자의 재선 출마 여부에 주목한다. 회고투표는 기본적으로 

현직자에 대한 보상과 처벌 매커니즘(reward and punishment mechanism)을 가

지고 작동한다(Key 1966). 현직자가 재직기간 동안 잘 하였다고 판단하면 현직

자를 선거에서 재신임하고, 현직자가 재직기간 동안 잘 못하였다고 판단하면 다

른 후보에게 투표하여 현직자를 심판하는 것이다. 따라서 현직자의 존재 여부는 

회고투표의 책임귀인에 영향을 주기 때문에 회고투표에 있어 중요한 변수 중 하

나이다(Abramowitz et al. 1988; Campbell et al. 2010). 또 다른 측면에서 회고투
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표는 전망투표(prospective voting)를 위한 도구이다(Downs 1957; Fiorina 1981). 

즉 선거의 본질은 과거를 평가하는 것이 아니라 미래를 위한 대표자를 선택하는 

것인데, 일어나지 않은 미래를 예측하는 것은 매우 어려운 일이기 때문에 이미 

일어난 과거를 평가하여 미래를 판단하는 것이 현명하다는 것이다. 그런데 현직

자가 출마하지 않는다면 같은 정당 후보라고 하더라도 미래를 전망하기 위해 근

거로 삼을 과거의 행적이 없기 때문에 미래를 위한 회고투표를 할 수 없다는 것

이다(Campbell et al. 2010, 1084). 이러한 측면에서 장승진(2017)은 한국 대통령 

선거에서 경제회고투표가 잘 나타나지 않는 이유가 5년 단임 대통령제라는 제도

적 특징 때문일 것이라고 설명하고 있다. 즉 단임제의 특성상 한국 대통령 선거

에서는 현직자가 항상 존재하지 않기 때문에 회고투표가 나타나기 어려운 구조

라는 것이다. 

물론 현직자가 없는 상황 속에서도 회고투표는 나타날 수 있다. 5년 단임 대통

령제인 우리나라의 대통령 선거에서도 회고투표가 나타나는 경우가 있다는 것이 

이러한 주장을 뒷받침 한다.3) 현직자가 없는 경우에도 회고투표가 나타날 수 있

는 것은 정부운영과 정책의 책임을 개인이 아닌 정당에 돌릴 수도 있기 때문이

다. 또한 같은 정당 소속 후보라면 기본적으로 이념과 정책적 성향이 유사하기 

때문에 현직자가 없다고 하더라도 유사한 정책과 활동을 할 것이라고 예측하여 

전망적 회고투표를 할 수도 있다. 그러나 이러한 주장에도 불구하고 현직자가 

있을 경우에 회고투표가 더 강하게 나타난다는 것은 이미 이론과 경험적 증거를 

통하여 뒷받침되고 있다(Campbell et al. 2010; Nadeau and Lewis-Beck 2001). 

따라서 본 연구는 지역구 국회의원의 지역구 활동 평가에 기초한 회고투표가 현

직자 존재할 때 더 강하게 나타날 것이라 예측하였다.

가설3: 지역구 국회의원의 지역구 활동 평가에 기초한 회고투표 행태

는 현직자가 출마한 경우에 더 강하게 나타날 것이다.

3) 앞 장의 기존문헌 검토부분을 참고하기 바란다.
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Ⅳ. 연구설계

본 연구는 가설 검증을 위하여 EAI 동아시아연구원이 한국리서치에 의뢰하여 

제22대 총선 직후 실시한 “EAI 22대 총선 설문조사 데이터”를 활용하였다. 설문

조사 데이터는 2024년 4월 12일부터 16일까지 전국의 만18세 이상 남녀를 대상

으로 지역별, 성별, 연령별 비례할당추출을 통한 웹조사(휴대전화 문자를 통해 

url발송)를 통해 수집되었으며 표본크기는 1,528명이었다. 

한편, 제22대 국회의원 선거에서는 총 254개의 선거구에서 지역구 국회의원이 

선출되었는데, 본 연구가 활용한 EAI 설문조사에서 최소 한 명 이상의 응답자가 

있었던 선거구는 250개였다. 응답자 비율이 가장 많았던 지역구는 “관악구갑”과 

“용인시을”로 각각 15명이었으며, 응답자가 없었던 4개 지역구는 “서초구갑”, 

“동해시태백시삼척시정선군”, “보령시서천군”, “해남군완도군진도군”이었다. 지

역구별 평균 응답자 숫자는 6명이었다. 본 연구에서는 선거구 재획정으로 인하

여 기존 현직자의 소속 정당을 특정하기 어려운 선거구를 제외하고 243개 선거

구에 대해서만 분석을 실시하였다.

 종속변수는 유권자의 지역구 국회의원 선거 투표선택으로, 현직 지역구 국회

의원 소속 정당 후보에게 투표한 경우에는 1, 그렇지 않은 경우에는 0으로 측정

하였다. 기존연구에 따라 무투표자들은 제외하였다. 통계검증 모델로는 다수준 

로지스틱 회귀분석(multi-level logistic regression)을 사용하였다. 다수준 모델을 

사용한 이유는 종속변수인 현직 지역구 국회의원 소속 정당 후보에 대한 투표여

부가 선거구의 특성에 따라 차이가 날 수 있기 때문이다. 대통령이나 정부여당에 

대한 회고투표와 달리 지역구 국회의원에 대한 회고투표는 지역구의 다양한 차

이에 따라 다른 변수에 영향을 받을 수 있는데, 이러한 다양성을 모두 통제할 

수 없기 때문에 선거구별 차이에서 나타날 수 있는 오류를 최소화하기 위하여 

선거구를 집단수준 변수로 하여 다수준 로지스틱 회귀분석을 사용하였다. 

독립변수는 현직 지역구 국회의원의 지역구 활동에 대한 유권자 평가이다. 현
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직 지역구 국회의원의 지역구 활동에 대한 평가는 응답자에게 현재 거주하고 있

는 지역(투표한 지역)의 현 지역구 국회의원의 지역구 업무활동에 대해서 0(매우 

못함)에서 10(매우 잘함)까지 평가하도록 질문하였다. 지역구 국회의원 지역구 

활동평가는 물론 개인의 정당일체감과 같은 정치적 성향에 영향을 받을 가능성

이 높지만, 의정활동 평가와는 다르게 직접적으로 현재 자신이 거주하고 있는 

지역의 발전이나 의원의 민원처리, 주민접촉 등과 같이 보다 직접적인 경험을 

통하여 판단할 수 있는 부분이기 때문에 비교적 객관적인 관점에서 판단할 수 

있다고 생각할 수도 있다. 본 연구는 국회의원의 지역구 활동에 대한 평가가 정

당일체감과 같은 정치적 성향으로부터 얼마나 독립적인지를 알아보기 위하여 유

권자의 정당일체감에 따른 국회의원 지역구 활동평가 분포를 살펴보았다.

<그림1>은 유권자의 지역구 국회의원의 지역구 활동에 대한 평가 분포를 보

여준다. (가)에서 나타난 전체표본의 분포는 중도인 5점을 기준으로 정규분포에 

가까운 모습을 보여주고 있다. 본 연구는 유권자의 지역구 국회의원에 대한 평가

가 유권자의 정당일체감에 크게 영향을 받고 있는지 살펴보기 위하여, (나) 현직 

소속이 아닌 다른 정당에 정당일체감을 느끼는 유권자, (다) 무당파. (라) 현직 

지역구 국회의원 소속 정당에 정당일체감을 느끼는 유권자로 표본을 나누어 지

역구 국회의원의 활동에 대한 평가 분포를 살펴보았다. 만약 정당일체감에 의하

여 유권자의 지역구 국회의원 활동평가가 크게 편향되게 분포된다면 유권자의 

지역구 국회의원의 지역구 활동에 대한 평가 변수를 독립변수로 사용하는 것이 

부적절할 수 있기 때문이다. 그러나 <그림1>에서 보면 비록 (나), (다), (라)가 

완전히 유사하지는 않지만 전체적으로 전체표본을 보여주는 (가)의 정규분포 그

래프와 크게 차이가 없음을 알 수 있다. 따라서 유권자의 지역구 국회의원 활동

평가가 정당일체감과 같은 정치적 성향에 완전히 종속된다고 볼 수는 없을 것이다.
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<그림1> 유권자의 지역구 국회의원의 지역구 활동에 대한 평가 (21대 국회)
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(라)  현직 지역구 국회의원 소속 정당 지지자

 

본 연구는 가설2와 가설3에서 유권자의 정치지식과 현직 국회의원의 출마 여

부에 따라 지역구 국회의원에 대한 회고투표 정도가 달라질 것이라고 예상하였

다. 따라서 유권자의 정치지식 수준과 현직 국회의원의 지역구 출마 여부 변수를 

측정하여 통계분석에 사용하였다. 현직 국회의원의 지역구 출마 변수는 현직이 

출마한 경우 1, 출마하지 않은 경우는 0으로 측정하였다. 분석에 포함된 총 243

개 선거구 중 현직이 출마한 곳은 148개, 현직이 출마하지 않은 곳은 95개였다.

유권자의 정치지식을 측정하는 부분에 있어서는 약간의 설명이 필요하다고 생

각된다. 일반적으로 정치지식은 정치적 세련도(political sophistication)로 불리기

도 하며 유권자의 정치에 대한 관심을 포함하기도 한다. 또한 유권자의 정치적 

지식을 측정함에 있어 다양한 방법이 동원되는데 본 연구에서는 정치지식을 유

권자에게 사실지식(factual knowledge)을 물어보는 것으로 측정하였다(Delli 
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Carpini and Keeter 1996). 정치지식을 측정하기 위한 문제는 총 4문제가 있었다. 

구체적으로 2024년 국가예산규모, 제22대 국회의원 선거에서 지역구로 선출하

는 국회의원의 숫자, 제22대 국회의원 선거에서 투표참여 최소 연령, 현재 국무

총리의 이름을 객관식으로 질문하였으며 각 문제에 대한 정답 개수를 합하여 0

개에서 4개까지 5단계 연속변수로 측정하였다.   

마지막으로 본 연구는 지역구 국회의원 선거에서 현직 지역구 국회의원 소속 

정당 후보에 대한 투표선택에 영향을 미칠 수 있는 요인들을 통제변수로 포함하

였다. 구체적으로 통제변수는 기존연구에서 우리나라 유권자의 투표선택에 매우 

큰 영향을 미치는 것으로 보고된 대통령 직무수행평가, 정당일체감, 자가정치이

념과 같은 정치심리학적 변수와 더불어 성별, 연령, 교육수준과 같은 인구사회학

적 변수를 사용하였다. 정치심리학적 변수들의 경우 지역구 국회의원 선거의 특

성상 현직 국회의원의 소속 정당이 동일하지 않기 때문에 지역구에 따라 현직 

국회의원의 소속 정당에 따라 변수조작을 다르게 하였다. 

첫째, 대통령 직무수행평가의 경우에는 0(부정)에서 10(긍정)까지로 측정되었

는데, 현재 대통령의 소속 정당이 국민의힘이기 때문에 지역구 현직 국회의원의 

소속 정당이 국민의힘인 경우에는 변수를 그대로 사용하였으며, 다른 정당인 경

우에는 변수를 반대로 뒤집어서 사용하였다. 둘째, 정당일체감의 경우에는 응답

자가 가깝게 느낀다고 응답한 정당이 지역구 현직 국회의원이 소속된 정당과 같

은 경우 1, 그렇지 않은 경우 0으로 측정하였다. 마지막으로 정치이념의 경우 0

(진보)에서 10(보수)까지로 측정되었는데, 지역구 현직 국회의원의 소속 정당이 

국민의힘인 경우에는 그대로 사용하였으며, 더불어민주당이나 진보정당 소속인 

경우에는 반대로 전환하여 사용하였다. 따라서 숫자가 큰 것이 지역구 현직 국회

의원의 소속 정당의 이념과 가까운 이념을 가진 것으로 변수조작하였다. 기존의 

투표행태 연구에서 많이 사용된 출신지역 변수의 경우에는 대통령 직무수행평

가, 정당일체감, 정치이념 변수들과 상관관계가 너무 높아 다중공선성 문제

(multicollinearity) 때문에 제외하였다.
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V. 연구결과

본 연구는 지역구 국회의원 선거에서 유권자의 지역구 국회의원의 지역구 활

동에 대한 평가가 현직 지역구 국회의원 소속 정당 후보에 대해서 영향을 미칠 

것이라고 가설을 수립하였다. 또한 이러한 지역구 국회의원에 대한 유권자의 회

고투표행태는 유권자의 정치적 지식수준과 현직 지역구 의원 출마여부에 따라 

영향을 받을 것이라는 조건부 가설을 추가적으로 수립하였다. <표1>은 이러한 

가설들을 검증하기 위하여 다수준 로지스틱 회귀분석을 실시한 결과이다. 

<표1> 현직 지역구 국회의원 소속 정당 후보에 대한 회고투표

모델1
(null 모델)

모델2
(기본모델)

모델3
(결합모델)

Fixed part of the model
절편 -.112(.065) -4.697(.514) -3.416(637)

지역구 활동평가 .115(.038)*** -.182(.097)*
지역구 활동평가×정치지식 .101(.035)***

정치지식 -.311(.177)*
지역구 활동평가×현직출마 .132(.078)*

현직출마 -.716(.405)*
대통령 직무수행평가 .181(.033)*** .175(.033)***

정당일체감 3.473(.221)*** 3.505(.225)***
정치이념 .226(.053)*** .224(.053)***
성별(남성) -.141(.178) -.249(.186)

연령 .008(.006) .006(.006)
교육수준 (4년제 대학 재학 이상) -.034(.185) -.062(.188)

Random part of the model
선거구 수준 variance .457(.107)*** .520(.205)*** .528(.204)***

ICC .060(.026) .094(.057) .078(.056)
Log-likelihood -913.504 -461.324 -454.197

표본 수 1,326 1,275 1,275
참고: *P<0.1, **P<0.05, ***P<0.001
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<모델1>은 다수준 이항 로지스틱 회귀분석과 일반 이항 로지스틱 회귀분석 중 

어떤 것이 더 적합한지 알아보기 위한 모델이다. 즉 선거구에 따라 현직 지역구 

국회의원 소속 정당 후보에 대한 지역구 유권자의 투표확률이 유의미한 차이가 

있는지 알아보기 위한 것이다. 만약 null 모델에서 Likelihood Ratio(LR) 검정이 

유의미하지 않게 나타나고 ICC 값이 0에 가깝다면 다수준 모델보다 일반 회귀분

석을 사용하는 것이 더 적합하다. 통계검정결과에 따르면, Likelihood Ratio(LR) 

검정 수치는 95% 신뢰수준에서 유의미하게 나타났으며, ICC 값 역시 0.06으로 

나타났다. 따라서 다수준 로지스틱 회귀분석을 사용하는 것이 더 적합하다고 볼 

수 있다. 다시 말해, 선거구별로 유권자가 현직 지역구 국회의원 소속 후보에 대

해서 투표할 확률이 유의미하게 차이가 있다는 것이며 이러한 선거구별 차이를 

통제해서 독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 검정하는 것이 필요하다는 것이다. 

<모델2>는 가설1을 검증하기 위한 것으로 조건부 가설을 위한 결합변수

(interaction terms) 없이 지역구 활동에 대한 유권자의 평가만을 독립변수로 하여 

다른 통제변수와 함께 각 변수가 현직 지역구 국회의원 소속 정당 후보에게 투표

할 확률을 계산한 것이다. <모델2>에서 지역구 활동평가 변수는 99% 이상의 신

뢰수준에서 통계적으로 유의미하며 양의 회귀계수를 보여주고 있다. 즉 유권자

가 현직 지역구 국회의원의 지역구 활동평가를 긍정적으로 할수록 현직 지역구 

국회의원 소속 정당 후보에게 투표할 확률이 높아진다는 것을 알 수 있다. 이러

한 결과는 대통령 직무수행평가, 정당일체감, 이념과 같은 부분을 통제한 상태에

서도 나타났다는 점에서 일반의 생각과 달리 국회의원 선거가 단순히 중앙정치

의 대리전이 아니며 지역구 유권자가 지역구 정치인에 대한 정치적 책무성을 확

보하는 수단으로 활용될 수 있다는 것을 보여준다고 하겠다. 통제변수 중에서는 

기존연구에서 발견된 것과 마찬가지로 대통령 직무수행평가, 정당일체감, 정치

이념이 유의미하게 나타났다. 특히 대통령 직무수행평가 변수가 유의미하게 나

왔는데, 기존연구에서 주장한 것과 같이 우리나라 지역구 국회의원 선거가 지역
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구 국회의원에 대한 회고투표뿐만 아니라 대통령에 대한 회고투표 성향도 보여

주고 있음을 의미한다.

<모델3>은 지역구 국회의원의 지역구 활동평가에 기초한 회고투표 행태가 유

권자의 정치적 지식수준과 현직출마 여부에 따라 달라질 것이라는 가설을 검증

하기 위하여 두 개의 결합변수를 포함한 다수준 로지스틱 회귀분석 결과이다. 

먼저 지역구 국회의원에 대한 회고투표 행태가 정치적 지식수준에 따라 영향을 

받을 것이라는 가설2를 위하여 검증하기 위하여 포함된 결합변수인 “지역구 활

동평가×정치지식” 변수는 99% 신뢰수준에서 통계적으로 유의미하며 양의 계수

를 보여주고 있다. 즉 정치지식이 높아질수록 지역구 활동평가와 현직 지역구 

국회의원 소속 정당 후보에게 투표할 확률 사이의 양의 관계가 강해진다고 볼 

수 있다. 그러나 지역구 활동평가와 정치지식 변수가 모두 연속변수(continuous 

variable)이기 때문에 회귀계수를 직접 해석하기보다는 한계효과 그래프를 사용

하여 검증하는 것이 더 적절한 방법이다. 

<그림2>는 <모델3>에 기초하여 정치지식 수준에 따라 지역구 활동평가가 현

직 지역구 국회의원 소속 정당 후보 투표에 미치는 한계효과의 변화를 보여준다. 

유권자의 정치지식 수준은 0점에서 4점까지로 측정되었는데, 유권자의 정치지식 

수준이 2점을 넘지 않는 경우에는 지역구 국회의원의 지역구 활동에 기초한 현

직 지역구 국회의원 소속 정당 후보에 대한 회고투표가 유의미하지 않은 것으로 

나타났다. 그러나 정치지식 수준이 2점을 넘어가면서 지역구 국회의원에 대한 

회고투표는 유의미하게 나타났다. 또한 지역구 국회의원의 지역구 활동에 대한 

평가가 현직 지역구 국회의원 소속 정당 후보에게 미치는 영향력은 정치적 지식

수준이 높아질수록 강해지는 것으로 나타났다. 

한편, <모델3>은 현직출마 여부에 따라 지역구 국회의원에 대한 회고투표 행

태가 다르게 나타날 것이라는 가설3을 검증하기 위해서 결합변수인 “지역구 활

동평가×현직출마”변수를 모델에 포함시켰다. 결합변수는 양의 계수를 보여주고 

있으며 95% 신뢰수준에서는 유의미하지 않게 나타났지만 90% 신뢰수준에서는 
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유의미하게 나타났다. 엄격하게 해석한다면 지역구 국회의원의 지역구 활동평가

에 기초한 지역구 국회의원에 대한 회고투표 행태는 현직 국회의원의 출마여부

와 관계없다고 할 수 있지만, 통계분석의 신뢰수준을 약간 낮춘다면 지역구 국회

의원에 대한 회고투표는 현직이 출마한 경우에 더 명확하게 나타난다고 이야기

할 수 있다. <그림3>은 현직출마 여부에 따라 지역구 국회의원 활동평가가 현직 

지역구 국회의원 소속 정당 후보에 대한 투표에 미치는 영향의 차이를 보여준다.

<그림2> 정치지식 수준에 따른 지역구 활동평가가 현직 지역구 국회의원 소속 정당 

후보 투표에 미치는 한계효과 (95% 신뢰수준)
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<그림3> 현직출마 여부에 따른 지역구 국회의원 활동평가가 현직 지역구 국회의원 

소속 정당 후보에 대한 투표에 미치는 영향 (95% 신뢰수준)
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현직의원불출마 현직의원출마

<그림3>에서 원과 음영으로 처리된 그래프는 현직의원이 불출마한 경우이며, 

다이아몬드와 점선으로 표시된 그래프는 현직의원이 출마한 경우이다. 현직의원

이 불출마한 경우와 비교해서 현직의원이 출마한 그래프의 기울기 각도가 좀 더 

큰 것을 알 수 있다. 즉 지역구 국회의원의 지역구 활동 평가에 따라 현직 지역구 

국회의원 소속 정당 후보에게 투표할 한계효과의 변화가 현직자가 출마하지 않

은 경우보다 현직자가 출마한 경우에 더 크다는 것을 의미한다. 물론 두 그래프

의 기울기의 차이가 크지 않고 신뢰구간이 겹치는 부분이 많기 때문에 회귀계수

를 통해 해석한 것과 같이 현직출마 여부에 따른 지역구 국회의원에 대한 회고투

표 행태가 크게 차이 난다고 볼 수는 없다. 특히 이번 총선이 대통령과 정부여당

에 대한 정부심판론이 강하게 나타난 선거라는 점을 고려해 보면 현직효과가 강

하게 나타나지 않는 것이 놀라운 일은 아닐 것이다. 따라서 지역구 활동평가에 

기초한 현직 지역구 국회의원 소속 정당 후보에 대한 회고투표에서 현직효과는 

매우 제한적으로 나타났다고 해석할 수 있겠다.
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Ⅵ. 결론

우리나라 국회의원 선거는 대부분의 국회의원이 지역구 단위에서 선출됨에도 

불구하고, 국회의원 개인에 대한 평가보다는 국회의원이 소속된 정당과 대통령

에 대한 평가에 크게 영향을 받아 왔다. 또한 지역주의 성향이 강하게 나타나기 

때문에 영남과 호남의 대부분의 지역구에서 동일한 정당의 후보가 지속적으로 

당선되는 모습이 나타나고 있다. 이번 제22대 국회의원 선거 역시 이러한 맥락에

서 크게 벗어난 선거는 아니라고 할 수 있다. 대통령에 대한 국정운영 평가가 

매우 낮은 상황에서 실시된 이번 선거에서 정권 심판론이 강하게 작용한 결과 

전체 254석의 지역구 의석 중 제1야당인 더불어민주당이 161석을 확보하였고 

여당인 국민의힘은 90석을 획득하는 데 그쳤다. 

그러나 국회의원 선거의 특성상 중앙정치나 대통령과 정부여당에 대한 평가가 

선거의 모든 결과를 지배하는 것은 아니라고 할 수 있다. 지배적이지는 않지만 

현직효과와 같은 후보자 개별 요인이 유의미하게 국회의원 선거결과에 영향을 

미쳤다는 연구들이(한정택 2007; 김한나·박원호 2016; 황아란 2017)이 지속적으

로 발표되어 왔다. 또한 지역주의나 정당선호 구도에서 불리한 후보가 국회의원 

선거에서 승리하는 경우 역시 종종 나타나 왔다. 이번 제22대 총선에서도 서울 

도봉갑의 김재섭 후보나 마포갑의 조정훈 후보처럼 정당선호 구도에서 불리한 

후보가 당선되는 경우가 있었다.  따라서 지역주의나 정당요인과 같은 거시적 

변수 이외에 국회의원 선거에서 투표자의 투표선택에 영향을 주는 후보자 중심 

요인에 대한 연구가 조금 더 확대될 필요가 있다.

이러한 맥락에서 본 연구는 우리나라의 국회의원 선거가 대부분 지역구를 기

반으로 하여 실시된다는 점을 감안하여 대통령이나 정부여당이 아닌 지역구 국

회의원의 활동에 기초한 회고투표 행태가 나타나는지 경험적으로 분석하였다. 

이번 제22대 국회의원 선거 직후 실시된 EAI의 설문조사 데이터를 기반으로 분

석한 결과, 대통령 직무수행평가, 이념, 정당일체감을 통제한 상태에서도 유권자
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의 지역구 국회의원의 지역구 활동에 대한 평가는 현직 지역구 국회의원 소속 

정당 후보 투표에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 구체적으로 지역구 

국회의원의 지역구 활동을 긍정적으로 평가할수록 현직 지역구 국회의원 소속 

정당 후보에게 투표할 확률이 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 우리나라 

유권자 중 유의미한 숫자가 국회의원 선거에서 지역구 국회의원에 대한 회고투

표행태를 보여주고 있음을 의미한다.

물론 이러한 통계적 결과가 현실정치에서 유의미한 실재적 효과(substantial 

effect)로 관찰되지 않을 수도 있다. 왜냐하면 실제 선거에서는 다른 지배적인 변

수들이 더 큰 영향을 미칠 수도 있기 때문이다. 그럼에도 불구하고 국회의원 지

역구 선거 투표선택에서 국회의원의 지역구 활동에 대한 평가가 통계적으로 유

의미한 변수로 나타났다는 것은 선거가 매우 박빙인 경우에는 이 변수가 당선에 

중요한 역할을 할 수도 있음을 보여준다고 하겠다.

그런데 이러한 지역구 국회의원에 대한 회고투표는 유권자의 정치지식 수준과 

현직출마 여부에 따라 다르게 나타났다. 우선 현직출마 여부에 있어서는 통계해

석의 관용성에 따라 다르게 해석할 수 있는데, 통계해석 수준을 낮춘다면 현직 

지역구 국회의원이 출마한 경우에 그렇지 않은 경우보다 지역구 국회의원의 활

동에 대한 회고적 투표 행태가 더 강하게 나타난다고 볼 수 있었다. 그러나 이러

한 차이가 크다고 볼 수는 없겠다.

그러나 정치적 지식수준은 명확하게 지역구 국회의원에 대한 회고투표 행태에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 정치적 지식수준이 낮은 유권자들에게서는, 지

역구 국회의원의 지역구 활동에 대한 평가가 현직 지역구 국회의원 소속 정당 

후보 투표에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 반면에 정치적 지식

수준이 높은 유권자들에게서는, 지역구 국회의원의 지역구 활동에 대한 평가가 

현직 지역구 국회의원 소속 정당 후보 투표에 유의미한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 국회의원 선거에서 지역구 국회의원의 지역구 활동을 

평가하고, 이러한 평가에 기초하여 투표결정을 내리기 위해서는 정치적 지식과 
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정보가 필요하다는 것을 보여준다. 즉 시민들이 정치에 대해 더 많은 관심을 가

지고 더 많은 정보를 습득할수록 지역구 국회의원 선거를 통하여 지역구 국회의

원들의 정치적 책무성을 담보할 수 있는 기회가 높아진다는 것이다.

 본 연구의 결과는 회고투표에 대한 연구뿐만 아니라 우리나라 국회의원 선거

와 개인지지투표에 기초한 국회의원의 지역구 활동 행태에 대한 연구까지 다양

한 분야에 함의를 전달할 수 있다. 첫째, 회고투표 연구에 있어서는 회고투표의 

대상이 대통령이나 정당 단위를 넘어 지역구의 개별 국회의원에 이르기까지 다

수준에서 이루어질 수 있음을 시사하고 있다. 둘째, 우리나라의 국회의원 선거가 

단순히 중앙정치의 대리전이 아니며 후보 개인의 특성과 개별 국회의원에 대한 

정치적 책무성을 확보하는 도구로 사용될 수 있음을 보여준다. 셋째, 개인지지투

표에 기초한 국회의원 지역구 활동 행태에 대해서는 지역구 국회의원들의 지역

구 중심 활동과 선심성 예산할당(pork barrel)의 동기가 분명히 존재함을 보여준

다고 하겠다.
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Does Retrospective  Voting Occur for District 
Representatives in the National Assembly?

Shin, Jungsub | Soongsil University

This study analyzes the retrospective voting behavior of Korean voters towards 
their National Assembly representatives. Specifically, it empirically examines 
whether voters’ evaluations of the local activities of their representatives influence 
their vote choices in the legislative election. By the analysis of the 2024 Korean 
legislative election, it is found that the more positively voters evaluated the 
local activities of their incumbent district representatives, the more likely they 
were to vote for the party candidates of those incumbents. However, this 
phenomenon was only observed among voters with a high level of political 
knowledge and was particularly strong in districts where the incumbent 
representatives ran for re-election. This suggests that legislative elections in 
South Korea can function as a means to hold district representatives politically 
accountable.

Key Words | Evaluations of Representatives, Retrospective Voting, the Korean 
Legislative Elections, Political Knowledge, Incumbent Running




