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| 국문요약 |

대의민주주의 하에서 언론의 선거보도는 공정해야 한다. 왜냐하면 언론의 선거보도는 사회

적 여론을 형성하여 유권자의 표심에 중요한 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 하지만 언론의 

선거보도 공정성에 대해서는 논란이 존재한다. 이러한 현실에서 유권자가 언론의 선거보도 

공정성을 어떻게 평가하는가의 문제는 중요한 의미를 갖는다. 하지만 지금까지 이러한 관점에

서 진행된 연구를 찾기 힘든 것이 현실이다. 

이에 본 연구는 언론의 선거보도에 대한 유권자의 공정성 평가에 영향을 미치는 요인을 

설문조사 데이터를 활용하여 경험적으로 분석하고 있다. 연구결과, 한국에서 언론의 선거보도 

공정성에 대한 유권자의 평가는 상당히 정치적인 성향을 보이는 것으로 나타났다. 즉 유권자의 

이념성향, 지지 정당, 지역주의 문제와 연계된 거주지역, 그리고 대통령의 국정 운영에 대한 

평가가 언론의 선거보도 공정성 평가에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

향후 이러한 문제를 개선하기 위해서는 합리적인 차원에서 언론의 선거보도를 접하고 해석할 

수 있는 민주시민으로서의 역량을 키우고, 다양한 입장과 이해관계들을 반영할 수 있는 언론들

의 활동을 보장해주는 것이 필요하다. 
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Ⅰ. 서론

선거는 기본적으로 정당, 후보자, 유권자 사이의 관계가 중요한 의미를 갖는

다. 왜냐하면 대의민주주의 하에서 선거란 유권자들의 선호와 요구들을 정당과 

후보자들이 얼마나 잘 반영하는가를 놓고 경쟁하는 일종의 게임이기 때문이다. 

즉 선거에서의 승리를 목적으로 하는 정당과 후보자가 어떠한 정책과 공약을 개

발하여 선거운동기간 동안 효과적으로 유권자들에게 전달하고 지지를 얻어내는

가의 문제는 매우 중요하다. 

하지만 선거과정에서 정당과 후보자뿐만 아니라 다른 행위자들도 유권자들의 

선거에 대한 인식과 선택에 중요한 영향을 미치게 된다. 특히 언론의 선거보도는 

정당과 후보자의 정책에 대한 정보들을 제공하고, 이를 토대로 사회적 여론을 형

성함으로써 궁극적으로 유권자의 표심에 중요한 영향을 미칠 수 있다(Gans 2003; 

Jacobs and Shapiro 2005). 그러므로 언론의 선거보도는 공정하게 이루어져야 하며, 

그러지 못할 경우 대의민주주의에 심각한 악영향을 미치게 된다(Mullally 1969-1970). 

그렇다면 언론의 선거보도는 공정하게 이루어지는가? 이 질문과 관련하여 언

론이 선거보도를 할 때 매체의 성격을 반영하고 독자의 흥미를 유도하기 위한 

경쟁식 보도가 이루어지는 경향을 보인다는 점이 문제점으로 지적된다(Norris 

2011, 169-172; 구교태 2013). 특히 한국에서 언론의 선거보도는 후보자들의 지

지율 순위에 초점을 맞춘 경마식 보도 경향, 후보자들 간의 갈등과 대결을 지나

치게 확대하여 보도하는 경향, 폭로와 정치 외적 사건들을 강조하는 보도 경향, 

특정 정당이나 후보자에게 우호적인 특징을 보이는 편파 보도 경향, 확인되지 

않은 사안에 대한 추측성 보도 경향 등의 문제점을 보이고 있다고 지적되고 있다

(권혁남 2006; 1991; 김세은 2006; 김재홍 2002; 이정춘 1992). 

이러한 상황에서 언론의 선거보도를 유권자가 어떻게 평가하고 있는가의 문제

는 중요한 의미를 갖는다. 왜냐하면 언론의 선거보도가 얼마나 공정하게 진행되

는가를 분석하는 것만큼 언론 선거보도의 공정성을 유권자가 어떻게 평가하고 

있는가를 분석하는 것도 중요한 의미를 가질 수 있기 때문이다. 즉 언론 선거보

도 공정성에 대한 절대적 기준을 마련하기 힘든 현실 속에서 언론 선거보도의 
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수용자인 유권자의 인식을 파악하여 공정성 문제를 접근하는 것이 더 유용할 수 

있다(Verba 2006; 문종대 외 2007; 심미선․강혜란 2013). 뿐만 아니라 언론이 

선거에 대하여 공정한 입장에서 보도를 한다고 하더라도 유권자들이 다양한 이

유들로 인하여 그 평가에 차이를 보일 가능성도 높다. 그러므로 이 문제를 경험

적으로 분석하는 작업은 대의민주주의의 현실을 진단하고 이해하는데, 그리고 

이와 관련한 정책들을 마련하는데 큰 도움이 될 수 있다. 하지만 지금까지 이러

한 관점에서 진행된 기존 연구를 찾아보기 힘든 것이 현실이다.

이에 본 연구는 언론의 선거보도에 대한 유권자의 공정성 평가에 영향을 미치

는 요인을 가장 최근에 실시된 지방선거의 설문조사 데이터를 활용하여 경험적

으로 분석하고 있다. 구체적으로 본 연구는 2014년에 실시된 6.4 지방선거를 대

상으로 유권자의 다양한 특성들, 특히 정치적 성향에 따라 언론의 선거보도에 

대한 공정성 평가가 차이를 보일 수 있다는 점을 다각적으로 고찰하고 있다. 그

리고 이와 같은 경험적 분석을 통하여 한국에서 대의민주주의가 공고화되기 위

해서는 언론과 유권자의 차원에서 어떠한 고민과 노력들을 전개할 필요가 있는

가를 제안하고 있다.

Ⅱ. 이론적 논의

선거에서 정당과 후보자는 유권자들과의 소통에 기반하여 선거운동을 진행한

다. 하지만 정당과 후보자가 다수의 유권자들을 상대로 자신의 정책과 공약을 선

전하고 지지를 구하는 작업은 상당히 제한적인 특징을 보일 수밖에 없다. 이러한 

상황에서 언론은 정당과 후보자가 유권자들에게 전달하고자 하는 핵심적인 내용

들을 정리하고 해석하는 기능을 수행함으로써 대의민주주의가 원활하게 운영되

는데 중요한 기여를 하게 된다. 특히 언론의 선거 관련 정보 제공은 유권자가 자

신의 투표 결정에 대한 정당성을 강화하는 기능과 더불어 지지 정당 또는 후보자

를 결정하는 데에도 중요한 영향을 미치게 된다(O'Keefe 1975). 즉 합리적 유권자
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들의 경우 언론에서 정당과 후보자들이 제시한 정책 등과 같은 정보들을 일목요

연하게 정리하여 제공해주지 않을 경우 더욱더 합리적 무지(rational ignorance)의 

특징(Downs 1957)을 보이면서 선거에서 기권하거나 비정책적 요인들에 기반하여 

투표 결정을 내리는 행태를 보일 수 있다.

합리적 유권자는 선거와 관련한 정보들 처리하는 과정에서 인지적 구두쇠(cognitive 

miser)의 모습을 보인다(Lupia 1994; Mondak 1993). 다시 말해 합리적 유권자는 어

떤 정치적 현안 또는 정치인을 평가하는데 있어 다양한 정보들을 수집한 후 이를 

심도 있게 분석하는 수고를 감수하지 않고 정보의 지름길(information shortcut)을 

적극적으로 활용한다. 특히 언론이 어떤 정치인이나 정치적 현안을 집중적으로 부

각시켜 보도할 경우 유권자들은 바로 그것을 정보의 지름길로 활용하여 정치인이

나 정치 현안에 대한 평가나 판단을 내리게 된다. 왜냐하면 언론이 어떤 정치인이

나 정치적 현안을 집중적으로, 그리고 지속적으로 보도할 경우 유권자들이 이를 접

할 가능성(accessibility)이 올라가기 때문이다(Hetherington 1996; Iyenger and Kinder 

1987; Zaller 1992). 뿐만 아니라 언론이 특정 측면에 초점을 맞추어 보도할 경우 

유권자들 입장에서는 그 측면이 중요하다고 인식할 수 있다(Miller and Krosnick 2000; 

Nelson et al. 1997). 

대의민주주의에서 언론이 이처럼 중요한 영향을 미친다는 점을 고려할 때 우리

는 다음의 두 가지 핵심적인 쟁점에 대한 의문을 가질 수 있다. 먼저 언론이 선거

보도를 얼마나 공정하게 하고 있는가 하는 점이다. 다음으로 의문이 제기되는 점

은 언론의 선거보도에 대한 유권자들의 반응은 어떠한가 하는 점이다. 원칙적인 

차원에서 생각해볼 때 언론이 선거보도를 공정하게 하고, 이를 토대로 유권자들

이 올바른 정보에 따라 자신의 소중한 한 표를 선거에서 행사하게 된다면 이상적

으로 평가할 수 있다. 하지만 이 관계에 대해서는 다양한 논란들이 존재한다.

일단 언론이 선거보도를 공정하게 한다는 것이 어떠한 의미를 갖는가라는 근

본적인 의문부터 제기된다. 이 문제와 관련하여 다원성과 표현의 자유가 보장되

는 민주주의 사회에서 언론의 선거보도 공정성은 정당과 후보자의 다양한 입장

과 견해들을 가감 없이 유권자들에게 전달하는 기능을 수행하는 것이라는 주장

이 가능하다. 하지만 이처럼 형식적인 차원에서 공정하게 보도하는 것이 과연 

언론이 사회적 기능을 제대로 수행하고 공정성을 담보하는 것인가라는 의문은 
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여전히 제기될 수 있다(Verba 2006, 500). 또한 정당과 후보자들의 정치적 위상이 

차이를 보이고, 지면이 한정되어 있는 상황 속에서 언론이 이를 고려하지 않고 

기계적 형평성에 기반하여 선거보도를 한다면 오히려 정당과 후보자들 간의 역

차별성 문제를 야기할 수도 있다(박재영 2005).

그러므로 현실적으로 언론은 선거보도 문제와 관련하여 선택과 집중의 경향을 

보이게 된다. 즉 언론은 선거에 대한 보도, 그리고 정당과 후보자에 대한 보도 

등을 함에 있어 여러 가지 기사거리들 중 특정 사안을 선택하고 집중하여 보도하

는 태도를 보이게 된다. 뿐만 아니라 언론도 일종의 사업적 특성을 보이기 때문

에 스스로 중요하다고 생각하는 보도뿐만 아니라 수요자인 독자(유권자)의 관심

을 고려하고 흥미를 유발할 수 있는 사건들을 중심으로 보도하는 경향을 보이게 

되는 것도 사실이다.1) 그리고 이러한 언론의 선거보도는 대의민주주의 하에서 

오히려 유권자의 올바른 선택에 기여하기보다는 혼란을 가중시키는 부정적인 효

과를 이끌 수도 있다(Patterson 1993; 손영준 2004).

이처럼 언론의 선거보도가 대의민주주의 하에서 중요한 의미를 갖는다는 입장

과 현실적으로 언론의 선거보도는 흥미 위주의 이윤 추구적 성격으로 인하여 대

의민주주의에 긍정적인 영향을 미치지 못한다는 양 입장이 공존하고 있다. 이러

한 상황에서 언론의 선거보도에 대한 규제 문제는 중요한 화두가 될 수 있다. 

한편에서는 언론의 선거보도에 대한 지나친 규제는 표현의 자유나 국민들의 알 

권리 등을 제약하는 부정적 효과를 이끌 수 있다고 우려할 수 있다. 하지만 다른 

한편에서는 선거라는 특수한 상황에서 언론의 선거보도 공정성은 규제를 통해서

라도 확보할 필요가 있다는 관점에서 관련 법과 제도들을 구비할 필요가 있다는 

주장도 제기될 수 있다.

다만 이 문제와 관련하여 언론의 선거보도가 공정성을 해치기 위한 실질적 악

의(actual malice)를 가지고 있었는가를 명확하게 규명하는 작업이 쉽지 않은 측

1) 이러한 차원에서 언론은 정당과 후보자들의 정책 등에 대한 정보들을 제공하는데 소극적

인 태도를 보일 수 있다. 왜냐하면 이러한 측면의 보도기사는 유권자의 관심과 흥미를 

끌기에 부족함이 있을 수 있기 때문이다. 즉 언론은 유권자가 흥미를 가질 수 있는 선거 

사안들에 대한 보도를 통하여 자신의 정치적 영향력 확대와 기업적 이윤 추구를 시도할 

수 있다(Fallows 1997; Norris 2011; Patterson 2005).
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면이 존재한다. 예를 들어 미국에서 언론은 자기가 보도한 내용이 거짓이라는 사

실을 실제로 알고 있었거나 참인지 거짓인지에 대하여 부주의한 무관심(reckless 

indifference)을 가지고 보도하지 않는 한 손해배상 소송을 당하지 않는다(Sunstein 

2009). 다시 말해 이것은 언론의 선거보도에 대해서도 실질적 악의가 있었는가의 

문제를 명확하게 규명하지 않는 이상 공정성의 문제를 예단하기가 쉽지 않을 수 

있다는 점을 시사한다.

그렇다면 대의민주주의 하에서 언론의 선거보도 공정성은 유권자들이 이를 어

떻게 인식하고 평가하는가의 문제가 더욱 중요할 수 있다. 앞서 언급한 바 있듯

이 언론의 선거보도가 얼마나 공정성을 담보하고 있는가를 명확하게 규명할 수 

있는 기준들을 마련하기가 쉽지 않다. 뿐만 아니라 언론이 선거보도가 공정하게 

이루어지고 있다고 하더라도 유권자들이 공정성 문제에 시비(是非)를 제기한다

면 이를 고려하여 개선책을 모색하기 위한 논의가 생겨나게 되고, 관련 법과 제

도들도 구비되는 모습을 보이게 된다. 다시 말해 대의민주주의 하에서 언론의 

선거보도에 대한 규제는 정치적 표현의 자유를 제한하거나 소외계층 등을 대변

하는 역할이 위축(chilling)되는 효과를 이끌 수 있다는 우려를 고려할 때 유권자

의 인식과 요구들을 충분히 고려하여 이루어질 가능성이 높다.

그렇다면 유권자들은 언론의 선거보도에 대하여 어떻게 인식하고 평가하는 모

습을 보일까? 원칙적으로 생각해보면 대의민주주의가 성숙된 국가에서 유권자들

은 민주시민의식을 토대로 언론의 선거보도에 대한 공정성을 객관적으로 평가할 

가능성이 높고, 언론도 이러한 측면을 고려하여 선거보도의 공정성을 담보하기 

위한 자정적 노력들을 적극적으로 전개하게 된다는 주장이 가능하다. 그리고 이

러한 상황에서 유권자들이 언론의 선거보도 공정성에 대하여 특별한 문제 제기

가 없다면 불필요하게 관련 규제들을 마련할 필요가 없다는 주장도 가능할 수 

있다.

하지만 대의민주주의의 현실은 이와 일정한 차이를 보이는 것이 사실이다. 왜

냐하면 다양한 성향과 특징을 보유한 유권자들이 언론의 선거보도에 대해서도 

차별화된 평가를 할 가능성이 존재하기 때문이다.2) 특히 한국과 같은 신생민주

2) 예를 들어 민주주의 국가에서도 특정 선거의 과정과 결과에 대한 당선자와 낙선자의 평가
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주의 국가에서는 언론의 선거보도와 더불어 유권자의 언론 선거보도 공정성에 

대한 평가에 있어서도 정치적인 요인들의 영향을 많이 받을 가능성이 존재한다. 

그러므로 특정 국가에서 언론의 선거보도 공정성에 대하여 유권자들이 어떠한 

인식을 가지고 있는가를 경험적으로 분석하고 이를 토대로 적실성 있는 개선책

을 모색하는 작업은 중요하다. 하지만 이와 같은 관점에서 진행된 기존 연구를 

찾기 힘든 현실이다. 

언론의 특성에 대한 기존 연구들(Druckman 2004; Hetherington 1996; Iyenger and 

Kinder 1987; Krosnick and Kinder 1990; Nelson et al. 1997; Valentino et al. 2002)

을 고려할 때 언론의 선거보도도 매체의 성향에 따라 선별적으로 부각시키는 측

면들이 존재할 수 있다. 다시 말해 보수적인 성향의 언론매체는 진보적인 정당

(후보자)에 대한 보도와 비교하여 보수적인 정당(후보자)에 대한 보도에 더 많은 

비중을 두고 논조도 우호적일 가능성이 높다. 이와 마찬가지로 유권자들의 경우

에도 언론의 선거보도를 접하고 평가함에 있어 자신의 정치적 성향이나 배경이 

중요하게 작용할 수 있다.

구체적으로 유권자의 이념성향에 따라 접하는 언론매체와 전반적인 언론의 선

거보도 공정성에 대한 평가가 차이를 보일 수 있다. 다시 말해 진보적인 성향의 

유권자는 진보적인 언론매체를 주로 접하게 될 가능성이 높고, 보수적인 언론매

체에 대해서는 비판적인 태도를 보일 가능성이 높다. 또한 유권자의 정치적 성향

과 관련하여 지지 정당과 대통령 지지 여부, 그리고 지역주의 문제와 연계된 거

주지역도 중요하게 고려되어야 한다. 왜냐하면 영남지역에 거주하면서 여당인 

새누리당을 지지하는 유권자와 호남지역에 거주하면서 야당인 새정치민주연합

을 지지하는 유권자의 경우 언론의 선거보도 공정성에 대한 평가가 차이를 보일 

가능성이 존재하기 때문이다. 뿐만 아니라 대통령제를 채택하고 있는 국가에서 

대통령의 국정 운영에 대한 평가는 정치적 성향이 반영되기 때문에 이 역시 언론

의 선거보도 공정성 평가에 영향을 미칠 가능성이 존재한다. 

가 차이를 보이고(Kingdon 1967), 정치적 만족도와 관용 수준도 선거에서 승리한 정당(후

보)을 지지하였는가의 여부에 따라 차이를 보인다(Anderson and Guillory 1997; Anderson 

and Tverdova 2001; Nadeau and Blais 1993; 조진만 외 2011).
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다만 문제는 유권자의 정치적 성향에 따라 선호하는 언론매체가 차이를 보이

는 현실을 고려할 때 전반적인 수준에서 언론의 선거보도 공정성에 대한 평가는 

어떻게 이루어진다고 얘기할 수 있는가 하는 점이다. 이 문제를 해결하기 위해서

는 모든 언론매체들의 선거보도에 대한 유권자의 공정성 평가를 고려해야 한다

고 주장할 수 있다. 하지만 현실적으로 이러한 연구를 진행하기 힘든 것이 현실

이다. 그리고 만약 이렇게 연구를 진행하였더라고 가정하더라도 전체적인 국가 

수준에서 언론의 선거보도 공정성을 어떻게 평가할 것인가의 문제는 여전히 해

결이 되지 않은 채 남아 있게 된다. 특히 오늘날 한국에서는 기존의 전통적인 

언론매체들의 다수가 보수적인 성향을 보인다는 인식과 정보통신기술의 발달로 

인하여 진보적 성향의 인터넷 언론매체들이 온라인 여론을 선도하고 있다는 인

식이 혼재되어 있다.3) 그러므로 전반적인 차원에서 유권자의 정치적 특성에 따

라 언론의 선거보도 공정성을 어떻게 평가하고 있는가를 고찰하는 작업은 이와 

같은 두 가지 비판적 인식을 종합적으로 고려할 때 다양한 함의와 정책적 시사점

을 도출할 수 있을 것이다.

Ⅲ. 연구모델과 조작화

본 연구는 앞서 진행한 이론적 논의를 토대로 아래와 같은 로지스틱 회귀분석 

모델들을 설정하여 언론의 선거보도에 대한 유권자의 공정성 평가에 어떠한 요

인들이 영향을 미치는가를 경험적으로 분석하고 있다.4) 구체적으로 본 연구의 

3) 이러한 인식에도 불구하고 6.4 지방선거에 유권자들에게 투표 후보를 결정할 때 가장 

많은 정보를 의존한 매체가 무엇인가를 질문하였을 때 절대 다수(76.5%)의 유권자들이 

지상파 TV를 지적하였다. 이러한 점을 고려하면 지면 언론매체, 종편, 인터넷 언론매체

의 선거보도 영향력은 과대 평가되는 측면이 존재한다고도 보여진다.

4) 본 연구는 경험적 분석을 수행하기 위하여 여론조사 전문기관인 한국리서치가 2014년 

제6회 전국 동시 지방선거와 관련하여 진행한 설문조사 데이터를 활용하고 있다. 이 설
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종속변수와 독립변수들을 어떻게 조작화하였는가를 설명하면 다음과 같다. 

❙연구모델: 언론 선거보도 공정성 평가(Y) = α + β1*이념성향 + β2*새

누리당 + β3*새정치민주연합 + β4*기타 정당 + β5*영남 + 

β6*호남 + β7*충청 + β8*강원/제주 + β9*대통령 국정 운영 

+ β10*세월호 + β11*지방선거 + β12*성별 + β13*연령 + 

β14*교육 수준 + β15*소득 수준 + ε

일단 본 연구의 종속변수(Y)인 언론 선거보도 공정성 평가는 가변수로서 유권

자가 2014년에 실시된 6.4 지방선거 관련 언론의 보도에 대하여 공정하다고 평가

하고 있는가의 여부를 의미한다. 구체적으로 본 연구는 “선생님께서는 이번 선거

에서 언론의 보도는 얼마나 공정하였다고 생각하십니까?”라는 질문에 대하여 공

정하였다(대체로 공정하였다+매우 공정하였다)고 응답한 유권자는 1로, 공정하

지 않았다(별로 공정하지 않았다+매우 공정하지 않았다)고 응답한 유권자는 0으

로 종속변수를 코딩하였다.5) 

다음으로 독립변수들의 경우 앞서 진행한 논의를 토대로 유권자의 정치적 성

향 문제와 관련하여 이념성향, 지지 정당, 거주지역, 대통령 국정 운영의 독립변

수를 설정하였다. 첫째, 이념성향은 매우 보수 0점, 중도 5점, 매우 진보 10점 

문조사는 지방선거가 실시된 직후인 2014년 6월 5일부터 18일까지 전국의 만 19세 이상 

유권자 1,204명을 대상으로 실시되었다. 표본 추출은 2014년 5월 주민등록 인구 현황에 

따라 성별․연령별․지역별 비례할당 후 무작위 추출하는 방식으로 이루어졌다. 설문조

사 방법은 종이설문을 이용한 대면면접조사(PI) 방식으로 이루어졌고, 표본오차는 95% 

신뢰 수준에서 ±2.8%였다.

5) 본 연구에서 언론의 선거보도 공정성에 대한 유권자의 평가를 양 집단으로 분류한 이유

는 매우 공정하다고 평가한 유권자 비율(2.1%)과 매우 공정하지 않았다고 평가한 유권자 

비율(7.3%)이 상당히 낮았기 때문이다. 또한 언론의 선거보도 공정성에 대한 유권자들의 

평가를 경험적으로 분석함에 있어 입장의 정도 차이보다는 입장 자체의 차이를 분석하

는 것이 더욱 유용할 수 있다는 점도 고려하였다. 실제로 신뢰도나 만족도 등을 경험적

으로 분석한 기존 연구들의 경우에도 이러한 점들을 고려하여 본 연구처럼 종속변수의 

수준을 통합하여 분석하고 있다(Kim 2007; Andrain and Smith 2006; Hetherington 2005; 

Dalton 2004; Anderson and Guillory 1997). 
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사이에서 유권자가 자신의 이념성향을 평가한 설문을 사용하여 조작화하였다. 

둘째, β2부터 β4까지 지지 정당 관련 독립변수들의 경우 유권자들이 어떠한 정당

을 평소에 가깝게 느끼는지를 질문한 설문을 활용하여 새누리당, 새정치민주연

합, 기타 정당에 대한 더미변수들로 설정하였다. 그리고 평소에 가깝게 느끼는 

정당이 없다고 응답한 무당파 유권자를 기준변수로 설정하였다. 셋째, β5부터 β8

까지 지역주의와 관련한 독립변수들은 거주지 차원에서 설정하였다. 구체적으로 

영남, 호남, 충청, 기타 지역(강원/제주)의 지역변수들은 응답자가 그 지역에 거주

하면 1로, 그렇지 않으면 0으로 조작화하였다. 그리고 수도권(서울/경기/인천)을 

기준변수로 설정하였다. 넷째, 대통령 국정 운영 변수는 박근혜 대통령의 국정 

운영에 대하여 긍정적으로 평가(매우 잘함+대체로 잘함)한 유권자는 1로, 이에 

대하여 부정적으로 평가(매우 잘못함+대체로 잘못함)한 유권자는 0으로 조작화

하였다. 

이 밖에 본 연구는 6.4 지방선거와 관련하여 세월호 사건과 중앙정치 대리전이

라는 특성을 고려한 두 개의 독립변수를 설정하였다. 먼저 세월호 변수는 6.4 지

방선거가 실시되기 두 달도 안 된 시점에 세월호 사건이 발생하여 언론의 집중적 

보도가 이루어짐에 따라 당시 선거과정에서 중요한 쟁점으로 부각되었다는 점을 

고려하여 설정하였다. 구체적으로 세월호 변수는 투표할 때 세월호 사건을 얼마

나 고려하였는가를 질문한 설문을 활용하여 “고려하였다(매우 많이 고려함+다소 

고려함)=1”로, “고려하지 않았다(전혀 고려하지 않음+별로 고려하지 않음)=0”

으로 조작화하였다. 그리고 지방선거 변수는 한국에서 지방선거는 현 정부에 대

한 심판과 같은 중앙정치의 대리전 성격으로 진행되는 경향이 강하다는 점을 고

려하여 설정하였다. 구체적으로 지방선거 변수는 6.4 지방선거는 중앙정치와 무

관한 지역현안이 중요한 선거라는 설문에 공감(매우 공감+대체로 공감)하는 입

장을 보인 유권자는 1로, 이에 대하여 공감하지 않는(전혀 공감 안 함+별로 공감 

안 함) 입장을 보인 유권자는 0으로 조작화하였다.

이 외에도 본 연구는 통제의 목적으로 유권자의 사회경제적 배경과 관련된 성

별, 연령, 교육 수준, 소득 수준을 독립변수로 추가하였다. 구체적으로 성별은 남

성은 0으로, 여성은 1로 코딩하였다. 연령은 유권자의 실제 만 나이를 기준으로 

코딩하였다. 교육 수준은 “중졸 이하=1, 고졸=2, 전문대학=3, 4년대재 이상
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=4”로 코딩하였다. 소득 수준은 월평균 가구소득을 질문한 설문을 사용하여 

“100만원 미만=1, 100만원~199만원=2, 200만원~299만원=3, 300만원~399만

원=4, 400만원~449만원=5, 500만원~599만원=6, 600만원~699만원=7, 700

만원~799만원=8, 800만원 이상=9”로 코딩하였다. 

Ⅳ. 경험적 분석

<그림 1>은 2014년 6.4 지방선거에서 한국의 유권자들이 언론의 선거보도 

공정성에 대하여 내린 평가를 제시한 것이다. 이 그림을 통하여 우리는 유권자들

의 경우 언론의 선거보도 공정성에 대하여 긍정적으로 평가한 집단과 부정적으

로 평가한 집단의 비율이 매우 균등하게 양분되어 있는 모습을 보이고 있다는 

점을 확인할 수 있다. 

<그림 1> 6.4 지방선거 언론 선거보도 공정성 평가

<표 1>은 6.4 지방선거에서 언론의 선거보도 공정성에 대한 유권자의 평가가 

어떠한 특징을 보였는가를 본 연구에서 설정한 독립변수들을 중심으로 정리하여 제

시한 것이다. 이 표를 통해서 우리는 언론의 선거보도 공정성에 대한 유권자들의 평
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항목
사례수 

(명)

① 매우 

공정하지 

않았다

② 별로 

공정하지 

않았다

①+②

③ 대체로 

공정

하였다

④ 매우 

공정

하였다

③+④
모름/

무응답
계

▣ 전체 ▣ (1,204) 7.4 42.0 49.4 47.9 2.1 50.1 0.5 100.0

이념성향 

보수 (362) 4.5 30.6 35.1 59.7 5.0 64.6 0.3 100.0

중도 (490) 5.2 46.0 51.3 46.8 1.1 47.9 0.8 100.0

진보 (349) 13.5 48.1 61.6 37.5 0.6 38.1 0.3 100.0

지지 정당 

새누리당 (456) 4.0 29.9 33.9 62.4 3.7 66.1 0.0 100.0

새정치민주연합 (326) 13.2 51.0 64.3 34.8 0.7 35.4 0.3 100.0

통합진보당 (22) 13.6 54.9 68.5 31.5 0.0 31.5 0.0 100.0

정의당 (11) 55.1 27.1 82.2 17.8 0.0 17.8 0.0 100.0

무당파 (386) 4.8 48.4 53.2 44.2 1.3 45.5 1.3 100.0

거주지역 

서울 (245) 7.5 41.9 49.4 47.7 2.5 50.2 0.4 100.0

인천/경기 (350) 6.0 38.5 44.5 53.2 1.4 54.6 0.9 100.0

대전/충청 (120) 11.1 33.2 44.3 54.9 0.8 55.7 0.0 100.0

광주/전라 (122) 11.6 52.7 64.3 32.2 2.6 34.9 0.9 100.0

대구/경북 (123) 8.4 40.5 48.9 47.2 3.9 51.1 0.0 100.0

부산/울산/경남 (190) 3.7 48.4 52.0 45.3 2.2 47.5 0.5 100.0

강원 (37) 10.1 34.3 44.4 52.6 3.0 55.6 0.0 100.0

제주 (14) 6.0 64.4 70.3 29.7 0.0 29.7 0.0 100.0

대통령 국정 운영 

잘하고 있다 (686) 4.2 33.1 37.3 59.5 2.8 62.2 0.4 100.0

못하고 있다 (513) 11.8 54.0 65.8 32.6 1.2 33.8 0.4 100.0

세월호 

고려함 (637) 8.9 46.9 55.8 43.4 0.8 44.2 0.0 100.0

가가 정치적 성향이나 입장에 따라 많은 차이를 보이고 있다는 점을 파악할 수 있다.

<표 1> 6.4 지방선거 언론 선거보도 공정성 평가 세부 현황
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항목
사례수 

(명)

① 매우 

공정하지 

않았다

② 별로 

공정하지 

않았다

①+②

③ 대체로 

공정

하였다

④ 매우 

공정

하였다

③+④
모름/

무응답
계

고려하지 않음 (546) 4.8 37.4 42.2 54.2 3.6 57.8 0.0 100.0

지방선거

중앙정치 (489) 9.2 43.1 52.3 44.6 3.1 47.7 0.0 100.0

지역정치 (709) 6.1 42.2 48.3 50.4 1.3 51.7 0.0 100.0

성별 

남자 (597) 7.8 43.6 51.4 45.3 2.9 48.2 0.3 100.0

여자 (607) 7.0 40.5 47.5 50.5 1.3 51.9 0.7 100.0

연령 

19-29세 (213) 6.2 48.9 55.1 42.0 2.5 44.5 0.4 100.0

30-39세 (231) 10.2 48.5 58.6 40.1 0.4 40.5 0.9 100.0

40-49세 (262) 10.0 40.0 50.0 47.6 2.4 50.0 0.0 100.0

50-59세 (237) 6.3 38.2 44.5 52.6 2.5 55.1 0.4 100.0

60세 이상 (260) 4.3 36.3 40.6 55.9 2.7 58.6 0.8 100.0

교육 수준

중졸 이하 (182) 5.2 27.3 32.5 62.6 3.8 66.3 1.1 100.0

고졸 (513) 5.4 43.5 48.9 48.7 2.0 50.7 0.4 100.0

전문대학 (176) 8.4 51.6 60.0 39.4 0.0 39.4 0.6 100.0

4년대재 이상 (330) 11.3 42.1 53.4 43.8 2.6 46.3 0.3 100.0

소득 수준 

199만원 이하 (211) 7.8 33.0 40.7 56.4 1.9 58.3 1.0 100.0

200~299만원 (221) 8.5 36.2 44.7 52.2 2.7 54.9 0.4 100.0

300~399만원 (286) 6.6 44.3 50.9 48.4 0.7 49.1 0.0 100.0

400~499만원 (265) 7.2 47.7 54.9 42.3 2.4 44.7 0.4 100.0

500만원 이상 (221) 7.2 46.9 54.1 41.8 3.2 45.0 0.9 100.0

구체적으로 보수적인 이념성향을 갖고 있는 유권자들의 64.6%가 6.4 지방선

거에서 언론의 선거보도가 공정하였다고 평가한 반면 진보적 이념성향을 갖고 
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있는 유권자들의 경우 그 비율이 38.1%에 불과하였다. 그리고 여당인 새누리당

을 지지하는 유권자들의 경우 66.1%가 언론의 선거보도가 공정하였다고 평가한 

반면 야당인 새정치민주연합 지지자의 35.4%, 통합진보당 지지자의 31.5%, 정의

당 지지자의 17.8%만이 공정하였다고 평가하여 큰 차이를 보였다. 또한 영남지

역 유권자들과 비교하여 호남지역 유권자들의 경우 언론의 선거보도가 불공정하

였다고 응답한 비율이 상대적으로 높게 나타났다. 이 밖에도 박근혜 대통령의 

국정 운영에 대하여 긍정적으로 평가한 유권자들과 부정적으로 평가한 유권자들 

사이에서도 언론의 선거보도 공정성에 대한 긍정적 평가비율은 62.2% 대 33.8%

로 극명한 차이를 보였다.

한편 세월호 참사가 6.4 지방선거에서 유권자의 투표 결정요인으로 중요하게 

고려되었다고 응답한 유권자들의 44.2%, 그리고 그렇지 않다고 응답한 유권자들

의 57.8%가 언론의 선거보도 공정성에 대하여 긍정적인 평가를 내려 상당한 차

이를 보였다. 또한 6.4 지방선거가 중앙정치적 성격을 강하게 보였다고 평가한 

유권자들과 지역정치적 성격을 강하게 보였다고 평가한 유권자들 사이에도 언론

의 선거보도 공정성을 긍정적으로 평가한 비율이 47.7% 대 51.7%로 나타나 다

소 차이를 보였다. 

유권자의 사회경제적 배경과 관련하여 성별에 따른 언론의 선거보도 공정성 

평가는 차이를 목격하기 힘들었다. 하지만 연령의 경우 노년층이 상대적으로 근

소하게 언론의 선거보도 공정성을 긍정적으로 평가하고 있다는 점을 목격할 수 

있었다. 그리고 교육 수준과 소득 수준의 경우에도 교육 수준과 소득 수준이 높

을수록 언론의 선거보도 공정성을 다소 부정적으로 평가하는 경향이 있다는 점

을 확인할 수 있었다. 유권자의 사회경제적 배경이 언론의 선거보도 공정성에 

대한 평가에 있어서 차이를 보이는 것은 다양한 요인들이 복합적으로 작용하여 

나타난 결과일 수 있다. 즉 선거 자체에 대한 관심, 사회활동의 여부와 사회적 

지위 등에 따른 선거에 대한 이해관계 차이, 언론의 선거보도에 대한 접촉 빈도

(정보량)와 분석력 등과 같은 요인들이 유권자의 사회경제적 배경과 연계되면서 

언론의 선거보도 공정성에 대한 평가에 차이를 보였을 가능성이 존재한다. 하지

만 전반적으로 보았을 때 유권자의 사회경제적 배경과 언론의 선거보도 공정성 

간의 관계에 대해서는 직접적인 관계를 상정하기 힘든 측면이 존재한다. 또한 
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유권자의 사회경제적 배경에 따른 언론의 선거보도 공정성 평가가 큰 차이를 보

이면서 매우 일률적인 경향을 보이는 것도 아니다. 

지금까지 언론의 선거보도 공정성과 관련한 유권자의 평가를 연구모델에서 설

정한 독립변수들을 중심으로 다각적으로 살펴보았다. 그런데 본 연구에서 설정

한 다양한 독립변수들 중 어느 독립변수가 다른 독립변수들의 영향력을 통제하

였을 때 종속변수에 유의미한 영향을 미치는가를 파악하기 위해서는 다변수 분

석을 수행할 필요가 있다. <표 2>는 이러한 측면을 고려하여 앞서 제시한 연구

모델을 토대로 로지스틱 회귀분석을 수행한 결과를 제시한 것이다. 일단 연구모

델의 카이자승 값이 통계적으로 유의미한 것으로 나와 본 연구에서 설정한 연구

모델이 적합도 측면에서 문제가 없는 것으로 나타났다. 구체적으로 회귀계수의 

통계적 유의미성과 승산비(odds ratio)를 중심으로 연구결과를 정리하자면 다음

과 같다.

먼저 6.4 지방선거 언론의 선거보도 공정성 평가에 대한 로지스틱 회귀분석 

결과, 최소 유의확률(p) 0.1 이하 수준에서 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 

독립변수는 이념성향, 새누리당, 영남, 호남, 대통령 국정 운영, 소득 수준으로 

나타났다. 구체적으로 유권자의 이념성향이 진보적일수록, 수도권(서울/경기/인

천) 거주 유권자들과 비교하여 영남과 호남 지역에 거주하는 유권자들의 경우, 

소득 수준이 높을수록 6.4 지방선거에서 언론의 선거보도 공정성을 부정적으로 

평가하는 것으로 나타났다. 또한 무당파 유권자들과 비교하여 새누리당 지지 유

권자들의 경우, 그리고 박근혜 대통령의 국정 운영을 부정적으로 평가하는 유권

자들과 비교하여 긍정적으로 평가하는 유권자들의 경우 6.4 지방선거에서 언론

의 선거보도 공정성을 긍정적으로 평가하였다.
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<표 2> 6.4 지방선거 언론 선거보도 공정성 평가 로지스틱 회귀분석

독립변수 회귀계수 표준오차 유의확률 Exp(β)

절편 0.645 0.468 0.168 1.907

이념성향* -0.067 0.038 0.081 0.935

새누리당* 0.352 0.180 0.051 1.422

새정치민주연합 -0.234 0.173 0.176 0.791

기타 정당 -0.409 0.405 0.312 0.664

영남*** -0.484 0.158 0.002 0.616

호남* -0.395 0.226 0.081 0.674

충청 0.033 0.220 0.879 1.034

강원/제주 -0.347 0.329 0.293 0.707

대통령 국정 운영*** 0.735 0.154 0.000 2.086

세월호 -0.213 0.131 0.105 0.808

지방선거 0.164 0.129 0.202 1.179

성별 -0.143 0.128 0.263 0.867

연령 -0.002 0.005 0.716 0.998

교육 수준 -0.024 0.074 0.750 0.977

소득 수준** -0.897 0.043 0.042 0.917

-2로그우도 1470.706

카이자승 139.889 (p=0.000)

사례수 1,162

적중률 66.1%

*: p<0.1, **: p<0.05, ***: p<0.01

로지스틱 회귀분석의 결과를 전반적으로 놓고 볼 때 앞서 주장한 것처럼 6.4 

지방선거에서 언론의 선거보도 공정성에 대한 평가는 상당히 정치적인 성향을 

보였다는 점을 확인할 수 있다. 즉 유권자들의 사회경제적 배경과 관련된 독립변

수들보다 정치적 성향과 관련된 독립변수들이 더 많이 6.4 지방선거 언론의 선거

보도 공정성 평가에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이것
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은 언론들이 특정 정치적 성향과 입장에 초점을 맞추어 보도를 하는 경향을 보이

는 상황 속에서 유권자들도 자신의 정치적 성향과 입장에 따라 언론의 선거보도 

공정성을 평가하는 경향을 보인다는 점을 시사한다. 다시 말해 이것은 유권자 

자신의 정치적 태도와 입장과 일치하는 선거보도가 언론을 통하여 얼마나 이루

어졌는가의 문제가 언론의 선거보도 내용 자체보다 공정성 평가에 있어 더욱 중

요할 수 있다(심미선․강혜란 2013; 안차수 2009)는 점을 암시한다.

이 밖에 세부적인 차원에서 주목할 만한 연구결과들은 다음과 같다. 첫째, 지

역주의가 존재하는 영남과 호남 지역 유권자들의 경우 수도권(서울/경기/인천) 

지역 유권자들과 비교하여 모두 언론의 선거보도 공정성을 부정적으로 평가하는 

모습을 보였다는 점이다. 왜냐하면 영남과 호남 지역의 경우 유권자들의 이념성

향이나 정당 지지에 있어 상반된 특징을 보이지만 언론의 선거보도 공정성에 있

어서는 동일하게 부정적으로 평가하고 있다는 점은 특이한 연구결과일 수 있기 

때문이다. 이것은 진보와 보수의 이념성향이 강하고, 특정 정당을 지지하는 유권

자들의 경우 언론의 선거보도가 비교적 공정하게 이루어지더라도 자신의 정치적 

성향과 입장을 고려하여 부족함이 있다는 인식을 가질 수 있다는 점이 반영된 

결과라고 볼 수 있다. 그리고 이것은 다른 측면으로 보면 유권자가 진보와 보수 

중 어느 쪽의 이념성향을 보이는가의 문제보다는 얼마나 중도로부터 떨어져 있

는 이념성향을 보이는가의 문제(극단화 문제)가 언론의 선거보도 공정성 평가에 

더욱 중요하게 작용할 수 있다는 점을 시사한다.

둘째, 6.4 지방선거의 경우 세월호 참사와 박근혜 정부에 대한 중간평가 내지는 

심판이라는 중앙정치의 쟁점이 크게 부각되었고, 이에 대한 언론의 보도도 많이 

이루어졌는데 언론의 선거보도 공정성에 대한 유권자들의 평가에 중요한 영향을 

미친 변수는 박근혜 대통령 국정 운영 평가였다는 것이다. 즉 세월호 사건을 6.4 

지방선거의 투표 결정요인으로 많이 고려한 유권자들의 경우 그렇지 않은 유권자

들과 비교하여 언론의 선거보도 공정성에 대하여 부정적인 경향을 보였지만 이것

이 통계적으로 유의미하게 나타나지는 않았다. 반면 박근혜 대통령의 국정 운영

에 대하여 긍정적으로 평가한 유권자들의 경우 부정적으로 평가한 유권자들과 비

교하여 두 배 이상 언론의 선거보도 공정성을 긍정적으로 평가하는 모습을 보였

다(Exp(β)=2.086, p<0.01). 이와 같은 연구결과는 세월호 참사에 대한 언론의 보
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도가 집중되는 상황 속에서 그 효과가 다소 상쇄되는 경향을 보일 수 있었다는 

점, 그리고 새누리당이 박근혜 대통령의 향후 국정 운영 문제와 연계하여 지방선

거 운동을 전략적으로 전개하였던 점 등이 반영된 결과라고 볼 수 있다.

셋째, 소득 수준이 높을수록 언론의 선거보도 공정성에 대하여 부정적으로 평

가하는 이유는 다양한 차원에서 설명이 가능할 수 있기 때문에 향후 추가적인 

논의와 검증이 필요한 부분이라고 보여진다. 다만 소득 수준이 높을수록 그 경제

적 기득권을 지키기 위하여 좀 더 다양한 언론매체를 접하고, 그 속에서 객관적

인 평가를 모색하고자 하는 유인이 클 수 있다는 점이 작용한 결과는 아닌가 하

는 생각을 하게 된다. 

Ⅴ. 결론

지금까지 본 연구는 6.4 지방선거에서 유권자들이 어떠한 요인들로부터 영향

을 받아 언론의 선거보도 공정성을 평가하고 있는가를 경험적으로 분석해보았

다. 본 연구의 결과, 6.4 지방선거에서 언론의 선거보도 공정성에 대한 유권자들

의 평가는 상당히 정치적인 성향을 보였던 것으로 나타났다. 즉 유권자의 이념성

향, 지지 정당, 지역주의 문제와 연계된 거주지역, 대통령의 국정 운영에 대한 

평가가 언론의 선거보도 공정성에 대한 유권자들의 평가에 통계적으로 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 다만 정치적으로 상반된 입장을 보이는 영남과 

호남 거주 유권자들이 수도권(서울/경기/인천) 거주 유권자들과 비교하여 동일하

게 언론의 선거보도 공정성을 부정적으로 평가하는 경향을 보였다는 점은 주목

을 끄는 부분으로 향후 추가적인 연구를 진행할 필요가 있다. 뿐만 아니라 소득 

수준이 높을수록 언론의 선거보도 공정성을 부정적으로 평가하는 경향을 보였다

는 점도 향후 다각적인 논의와 해석이 필요한 부분이다. 

한국의 주요 언론들이 보수적인 성향을 보인다는 인식이 존재하는 상황 속에

서 진보적인 야당을 지지하는 유권자들은 언론의 선거보도가 어떠한 형태로 이
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루어지든 그 공정성에 대하여 의문을 제기할 가능성이 높다. 특히 언론의 입장에

서도 자신들만의 색깔을 유지하는 것이 상업적인 측면에서 고정적인 독자들을 

유지하는데 도움이 될 수 있을 뿐만 아니라 기계적인 공정성을 유지한다는 것 

자체도 어려운 측면이 존재한다. 하지만 언론들이 지나치게 분화된 형태의 선거

보도 행태를 보일 경우 그 영향으로 한국 사회가 정치적으로 분열되고 갈등할 

가능성도 높다.

본 연구는 6.4 지방선거 직후 실시된 유권자 설문조사의 결과를 토대로 언론의 

선거보도 공정성 평가를 분석하고 있다는 점에서 향후 다양한 차원의 보완적 연

구가 이루어질 필요가 있다. 일단 6.4 지방선거에서 언론들이 어떠한 선거보도 

행태를 보였는가를 엄밀한 차원에서 개량화하여 이것이 언론의 선거보도 공정성 

평가, 그리고 유권자들의 투표 참여와 결정 등에 어떠한 영향을 미쳤는가를 분석

할 필요가 있다. 이러한 분석이 면밀하게 이루어질 때 언론의 선거보도에 문제가 

있는 것인지, 이 문제와 상관없이 유권자들의 정치적 성향과 입장에 따라 언론의 

선거보도 공정성 평가가 이루어지는 것인지, 그리고 언론의 선거보도가 유권자

의 정치적 태도와 행태에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 보다 명확한 해답을 

얻을 수 있을 것이다. 

한국은 지금까지 언론의 선거보도 공정성에 대한 유권자의 평가가 어떠한가에 

대한 면밀한 고민 없이 언론의 선거보도에 대한 규제를 강화하는 방향으로 제도

적 개선이 이루어져온 측면이 존재한다(문재완 2008). 즉 한국은 유권자들이 언

론의 선거보도 공정성에 대하여 어떠한 평가를 하고 있으며, 어떠한 요구들이 

존재하는가에 대한 고려 없이 선거라는 특수한 상황에서 언론의 선거보도 공정

성은 규제를 통해서라도 확보할 필요가 있다는 관점에서 관련 법과 제도들이 구

비되는 모습을 보여왔다.6) 하지만 언론의 선거보도에 대한 일방적이고 지나친 

6) 구체적으로 한국에서 언론의 선거보도에 대한 규제는 공직선거법 제8조 “언론기관의 공

정보도 의무”에 기반하여 이루어지고 있다. 공직선거법 제8조에 의하면 “방송․신문․

통신․잡지 등의 간행물을 경영․관리하거나 편집․취재․집필․보도하는 자, 인터넷 

언론사가 정당의 정강․정책이나 후보자의 정견 등에 관하여 보도․논평을 하는 경우, 

정당의 대표자나 후보자 또는 그의 대리인을 참여하게 하여 대담을 하거나 토론을 행하

고 이를 방송․보도하는 경우에는 공정하게 하여야 한다”고 규정하고 있다. 그리고 공직
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규제는 정치적 표현의 자유, 국민들의 알 권리 보장, 소외계층의 대변 등을 제약

하는 부정적 효과를 이끌 수 있다는 점에서 주의가 필요하다. 뿐만 아니라 유권

자의 인식과 요구를 반영하지 못한 상태에서 언론의 선거보도 공정성을 담보하

기 위한 노력은 궁극적으로 좋은 평가를 받지 못할 가능성이 높다. 핵심적이지 

않은 지나치게 세세한 부분까지 언론의 선거보도를 규제하고 심의하는 태도를 

보이는 것은 언론의 자정적 기능과 시민사회의 공론적 기능을 무시하거나 양성

하지 못하도록 하는 결과를 초래하여 궁극적으로 한국의 민주주의 발전에 악영

향을 미칠 수도 있다.

또한 한국의 유권자들이 언론의 선거보도 공정성을 평가하는데 있어 정치적인 

성향이 중요하게 작용한다는 점은 다른 한편으로 자신의 입장과 이해관계를 잘 

대변해주는 언론이 부족한 현실을 반영한 것일 수도 있다. 그러므로 거짓 정보를 

악의적으로 유통시킬 목적이 아닌 이상 다양한 입장과 이해관계들이 반영될 수 

있는 언론들의 활동을 보장해주는 것은 필요하다. 왜냐하면 한국의 민주주의가 

더욱 발전하기 위해서는 언론에 대한 강력한 규제만으로는 부족하고, 궁극적으

로 다양한 언론들의 자정적 기능과 공론적 역할을 수행하는 문화를 확립시키는 

것이 더 중요하기 때문이다. 

마지막으로 대의민주주의가 원활하게 운영되기 위해서는 언론의 논조와 입장

의 차이에도 불구하고 유권자들이 전반적으로 언론의 선거보도 공정성 자체를 

의심하거나 회의하지 않는 것이 필요하다. 이 문제와 관련하여 합리적인 차원에

서 언론의 선거보도를 접하고 해석할 수 있는 민주시민의식을 갖춘 유권자들을 

양성하기 위한 노력도 적극적으로 전개해야 한다. 다수의 유권자들이 언론의 불

공정한 선거보도에 대하여 비판하는 목소리를 낼 수 있고, 이에 반응하여 언론이 

공정한 선거보도를 위하여 변화하는 모습을 보여줄 때 한국의 민주주의는 한 단

계 더 발전하는 모습을 보일 수 있을 것이다.

선거법 개정을 통하여 언론의 선거보도 공정성을 심의할 수 있는 관련 기구들로 1997년 

선거방송심의원회(방송통신심의위원회 관할)와 2000년 선거기사심의위원회(언론중재위

원회 관할)가 설치되었다. 그리고 중앙선거관리위원회 관할로 2004년에 인터넷선거보도

심위원회와 중앙선거방송토론위원회가 설치되었고, 2014년에는 중앙선거여론조사공정

심의위원회가 설치되었다.
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【ABSTRACT】

The Media in Election Reporting and the Voters' 
Evaluation for Its Fairness in Korea

Cho, Jinman | Duksung Women's University

Media in election reporting should be fair because it influences in forming 
public opinion as well as making voter's choice in a representative democracy. 
In this vein, this study analyzes the voter's evaluation for the fairness of the 
media reports of the 2014 local elections in Korea. 

The results of this study reveal that the voters' evaluations for the fairness 
of the media reports of the 2014 local elections show quite political nature. 
It means that self-determined ideology position, party preference, region, president 
approval play an important role in voters' evaluations for the fairness of the 
media regarding election reporting. Therefore, it is necessary to cultivate the 
democratic citizens in various ways for interpreting the political discourses 
right-mindedly. In addition, many media representing various kinds of people 
will be appeared and ensured for consolidating Korean democracy.

Key Words | Korea, Democracy, Media, Election Reporting, Fairness




