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한국‘포스트발전국가론 의 발전과 전개: 
90년대 이후 한국 발전국가 연구 경향과 향후 연구 과제

박상영 | 서울대 한국정치연구소

| 논문요약 |

본 논문은 90년대 이후 나타나고 있는 한국 발전국가에 대한 국내외 주요 연구성과들을

‘포스트발전국가론’이라는 하나의 큰 연구 흐름으로 분류하고, 이것의 세부 논의와 쟁점들을 

제도적, 관계적, 그리고 관념적 측면에서 살펴본다. 제도적으로 나타나는 한국 포스트발전국가

는 관료제 내부의 균열과 선도기관 폐지 등 기존 발전국가적 특성이 약화된 반면, 동시에 새로

운 형태의 제도적 장치들과 겉으로 드러나지 않는 정책 메커니즘을 통해 여전히 발전국가적 

특성을 유지하는 행태를 보이고 있다. 대내외적 관계 측면에서 1990년대 이후 한국의 국가가 

새롭게 직면하고 있는 신자유주의적 세계화와 강한사회의 등장은 한국 국가의 발전주의적 성향

을 일정 부분 약화시키는 요인들로 작용하고 있지만 동시에 한국 포스트발전국가는 변화된 환

경에 빠르게 적응하면서 발전국가 특유의 행태를 지속하고 있다. 또한 정책기조와 관련하여 

한국의 포스트발전국가가 90년대 이후 차용하고 관념적 요소들은 주로 신자유주의적 세계화와 

관련된 담론들로 이는 이전 발전국가의 다양한 관념 요소들에 비해 다소 제한된 사회동원 효과

를 나타내고 있기는 하지만 여전히 강력한 정책 이데올로기임을 부인할 수 없다. 이상 여러 

측면에서 살펴본 한국 포스트발전국가는 무엇보다도 발전주의적 특성과 신자유주의적 특징이 

혼합된 시스템으로 나타나고 있다. 이는 한국 포스트발전국가가 현재 완료형이 아닌 진행형 

단계에 있음을 보여주는 것이며, 또한 향후 연구들에서‘포스트발전국가’라는 개념적 틀이 완

성된 개념이 아닌 과정적이고 역동적으로 사용될 필요가 있음을 보여준다.

주제어 | 한국, 발전국가, 포스트발전국가, 세계화, 신자유주의
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I. 서론

지난 삼십여 년간 한국 발전국가 연구는 괄목할 만한 연구 성과물들을 축적하

며 동아시아 발전국가론의 경험적 및 이론적 토대를 제공해왔다. 1990년대 말 

외환위기를 전후로 학계의 관심이 일정 부분 감소된 측면이 있지만, 그럼에도 

불구하고 발전국가론은 여전히 한국의 국가 성격을 이해하고 설명하는 데 있어서 

주요한 이론적 틀이 되고 있다. 이는 한국의 국가가 외환위기 이후 급속한 세계화 

흐름 속에서도 상당 부분 발전국가적 특성을 지속하고 있다는 것과 관계가 있다. 

이에 따라 한국 발전국가에 대한 연구와 관심은 현재까지 활발하게 지속되고 있

으며, 이러한 경향은 앞으로도 상당 부분 유지될 것으로 예상된다. 그러나 이와 

동시에 90년대 이후 이어지고 있는 한국 발전국가 연구에서는 중요한 이론적 변

화가 감지되고 있음을 지적할 필요가 있다. 이는 최근 학자들 사이에서90년대 

후반 이후 한국의 국가를 지칭하는 용어가 더 이상‘발전국가(developmental 

state)’가 아닌‘포스트발전국가(post-developmental state)(Park 2010)’,‘발전주

의적 네트워크 국가(developmental network state)(Kim 2012)’,‘후기산업 발전

국가(postindustrial developmental state)(Wong 2004)’, 또는‘재구조화된 발전

국가(reconfigured developmental state)(Chu 2009)’등으로 지칭되고 있는 것에

서 잘 나타나고 있다. 

한국 발전국가론 연구에서 나타나고 있는 이러한 변화는 무엇보다도 지난 20

여 년간에 걸쳐 한국에서 일어난 일련의 급격한 구조적 변화들, 즉 1980년대 말부

터 가속화된 민주주의 공고화와 역동적인 시민사회의 성장, 90년대 말의 외환위

기와 강도높은 구조조정, 그리고 2000년대 심화되고 있는 신자유주의적 세계화 

등과 연관되어 있을 것이라는 추론이 가능하다. 또한 좀 더 거시적인 차원에서 

본다면 최근 한국의 경제발전 기조가 암스덴(Amsden 1989)이 지적한 이른바‘학

습(learning)’과‘모방(imitation)’에 기초한‘캐치업(catch-up)’단계에서‘혁신

(innovation)’과‘창조(creation)’에 기초한‘키핑업(keeping-up)’과‘업그레이딩

(upgrading)’단계로 전환되고 있다는 것도 주요한 요인이라 할 수 있을 것이다

(L. Kim 1997; S. Kim 2012; Weiss 2000; Wong 2004). 이러한 변화는 다른 동아시
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아 발전국가들에서도 역시 포착되고 있다고 보여지는데, 그 변화의 강도는 특히 

한국의 사례에서 가장 강하게 나타나고 있는 듯하다(Stubbs 2009, 18). 이에 따라 

한국의 국가 연구에 있어서 기존의 발전국가론적 접근을 취했던 많은 국내외 학

자들은 기존의 발전국가 이론을 수정하거나 혹은 비판적으로 발전시키려는 노력

을 보이고 있다.

본 논문은 한국 발전국가 연구에서 나타나고 있는 이러한 흐름을‘포스트발전

국가론’으로 분류하고 그 연구 경향과 세부 쟁점들을 검토해 보고자 한다.
1)
 아쉽

게도 현재 한국 포스트발전국가론에 대한 논의는 매우 혼란스러운 상태에 머물러 

있다고 보여진다. 무엇보다도 학계에서 한국‘포스트발전국가’라는 용어가 점차 

자주 사용되고 있는 추세임에도 불구하고 학자들 간에 그에 대한 개념적 합의를 

찾아보기는 어려운 실정이다(예를 들어, 김윤태 1999; I. Park 2007; S. Park 

2010). 현재 학자들사이에서 지속되고 있는 포스트발전국가에 대한 개념적 혼란

은 그동안‘발전국가’개념에 대한 일관된 합의가 학자들 사이에서 존재하고 있

지 않았음을 고려할 때 일면 당연하다 할 것이다. 이와 관련하여 스텁스(Stubbs 

2009)의 논의는 한국 포스트발전국가를 좀 더 체계적으로 분석할 수 있는 실마리

를 제공하고 있다. 스텁스(Stubbs 2009, 5-6)는 제2차 세계대전 이후 동아시아 

정치경제와 관련하여 학자들이 지금까지 사용해오는‘발전국가’개념에는 세 가

지의 핵심 요소들이 있다고 지적한다. 그것은 첫째로 제도적(institutional) 요소이

고, 둘째는 발전국가의 관계적(relational) 요소이며, 그리고 세 번째는 발전국가

가 표방했던 관념적(ideational) 요소들인데, 스텁스에 따르면, 발전국가론자들은 

그동안 이러한 세 가지 요소들 중 주로 하나 혹은 둘 이상의 요소들 간 결합으로 

발전국가를 정의해왔다. 

스텁스의 이러한 분석은 발전국가 개념을 좀 더 분석적으로 파악하기 위한 틀

로 제시된 것이기는 하나, 필자는 이러한 분석적 틀이 한국의 포스트발전국가론

의 핵심적 쟁점과 논의들, 더 나아가 그것의 이론적 개념을 파악하는데도 유용하

게 쓰일수 있다고 생각한다. 따라서 본 논문에서는 1990년대 후반부터 현재까지 

1) 논의의 혼란을 피하기 위해 본 논문에서는 90년대 이후의 한국 국가를‘포스트발전국

가’로 통일하여 지칭한다. 
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이루어진 국내외 관련 연구들을 바탕으로 스텁스가 제시한 발전국가의 세가지 

핵심 요소들이 한국의 포스트발전국가에서 어떻게 지속되고 또 어떻게 변형되어

지고 있는지를 중심으로 살펴보도록 하겠다. 현단계에서 한국 포스트발전국가가 

완성된 모습을 보이고 있다고 단정할 수 없기에 본 논문에서 시도하는 한국 포스

트발전국가론에 대한 종합적 분석은 다소 제한적일 수밖에는 없겠지만 그럼에도 

불구하고 현 시점에서 한국 포스트발전국가론의 주요 쟁점들을 정리해 보는 것

은 향후 연구 과제를 도출하는데 있어서도 매우 유용한 작업이 될것이라고 본다.

II. 한국의 포스트발전국가론: 개념과 범위

허성우(2011, 123-5)는 한국 포스트발전국가론이 크게 두 갈래의 연구 흐름으

로 나뉘어진다고 본다. 하나는 90년대 이후 발전국가의 자율성이 쇠퇴했으며 한

국의 발전국가가‘신자유주의 국가’로 변화했다고 주장하는‘발전국가 소멸

론’이고, 다른 하나는 한국의 발전국가가 신자유주의 세계화의 영향 아래 변형, 

지속, 강화되고 있다고 주장하는‘발전국가 지속론’이다.
2)
 이에 반해 조희연

(2011, 126-7)은 한국 포스트발전국가론의 범위를 한국의 발전국가가 1990년대 

이후에도 형태를 달리하며 지속되고 있다는 발전주의 지속론과 박정희식 발전국

가에 대한 비판적 입장을 가지고 있으면서도 새로운 상황에서 발전국가적 역할

의‘긍정성’을 논하는 일종의 발전국가적 대안론으로 제한할 것을 제안하고 있

다. 한국 포스트발전국가론의 범위에 대한 두 연구자들의 범주화는 상이해 보이

기는 하지만 반드시 상충하지는 않는다고 생각된다. 즉, 조희연의 포스트발전국

2) 발전국가 소멸론 혹은 신자유주의적 규제국가론에 대한 논의는 윤상우(2009), 지주형

(2009), Hall(2003), Kim(1999), Minns(2001), Pirie(2005) 등의 논의를, 그리고 발전국가 

지속론 혹은 신발전국가론에 대한 논의는 류석춘 외(2007), 임혜란 외(2009), Cherry 

(2005), Chu(2009), Hundt(2005), Kim(2012), Lim(2010), Thurbon and Weiss(2006), 

Wong(2004) 등을 참고할 것.
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가론이 그 논의의 초점을‘발전국가의 변형과 발전’에 맞춤으로써 좁은 의미의 

포스트발전국가론을 지향하고 있다면, 허성우의 포스트발전국가론은‘발전국가 

소멸론’까지도 포함하는 상대적으로 넓은 의미의 포스트발전국가론을 개진하고 

있다고 보여진다. 

이에 대해 필자는‘포스트발전국가’라는 개념적 틀과 하나의 연구흐름으로서

의‘포스트발전국가론’은 구분될 필요가 있다고 생각하며, 전자는 조희연의 논

의를, 그리고 후자는 허성우의 논의를 바탕으로 좀 더 보완할 필요가 있다고 본

다. 먼저 하나의 개념으로서의‘포스트발전국가’는 조희연의 제안대로 그 개념

적 경계를 기존 발전국가가 변형 및 발전된 국가로 이해한다. 그러나 필자는 본 

논문에서‘포스트발전국가’의 개념을 그 본질적 성격이 규정된 국가 형태가 아

니라 현재 계속 진화하고 있는 하나의 과정으로서의 국가로 이해하고자 한다. 

이는 포스트발전국가라는 개념을 하나의 열린 개념으로 이해하는 것이며, 또한 

포스트발전국가가 향후 발전국가적 특성을 지속할 가능성과 반대로 신자유주의

적 규제국가로 변형될 가능성 모두를 포함하는 것이다. 한편 한국의‘포스트발

전국가론’은 허성우가 범주화했던 것과 같이 발전국가 소멸론을 포함하되 그 논

의의 외연은 보다 더 확대될 필요가 있다고 생각하는데, 이는 무엇보다도 이러한 

접근 방식이 현재 진행되고 있는 더 넓은 의미의 동아시아 (포스트) 발전국가 

관련 연구 흐름과 상응하는 것이라 생각하기 때문이다. 

자야수리야(Jayasuriya 2005)는 기존의 동아시아 발전국가론이 1980년대 사회 

제 세력에 대한 국가의‘자율성(autonomy)’과‘역량(capacity)’개념을 강조하

는 1세대 이론(대표적으로 Amsden 1989)을 거쳐, 1990년대에는 이러한 자율성

과 역량 개념들이 이론적 뉘앙스를 획득해가며 국가와 사회 간에 존재했던 미묘

한 파트너십 형성에 주목하는 2세대 발전국가론(대표적으로 Evans 1995)으로 발

전해왔다고 지적한다. 필자는 여기에 덧붙여 1990년대 후반 이후에 진행되고 있

는 발전국가 관련 연구들은 2세대 발전국가 연구들과는 또 다른 차별화가 이루

어지고 있다고 생각된다. 즉, 최근의 발전국가 연구들은 이전 세대의 연구들과는 

달리 하나의 거시적인 주제 영역으로 수렴되고 있다기보다는 다양한 주제와 방

법론으로 심화 및 세분화되고 있는 추세를 보이고 있다. 동아시아 발전국가 모델

을 유럽이나 미국, 혹은 아프리카 등에 적용시킴으로써 발전국가 모델의 지리적 
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제한성을 극복하고 동시에 이론적 보편성을 획득하려는 시도는 그 좋은 예라 할

것이다(Block 2008; Edidheji 2011; Hayashi 2010; O’Riain 2000). 

이러한 흐름을 반영하듯 한국의 발전국가 연구 또한 최근 십여 년 동안에는 

다양한 주제와 영역들로 세분화 및 심화되는 경향을 보이고 있는데, 그 주요 연구 

영역과 성과는 관료제도(Ha and Kang 2011; B. Kim 2011; Stubbs 2011), 산업 

금융 정책(임혜란 외 2009; Thurbon and Weiss 2006; Pirie 2005), 국제관계 및 

세계체제(윤상우 2006; Gray 2011), 복지정책(Kwon 2005; Peng and Wong 2008), 

발전국가의 기원 및 형성(Doner et al. 2005; Kim and Vogel 2011; Vu 2007), 

1997년 외환위기 분석(류석춘 외 2009; Chang 2000; Wade 2000) 등으로 점점 

세분화되어 나타나고 있다. 또한 이전의 한국 발전국가 연구들이 주로 국가–시장 

관계에서 나타나는 산업 관련 정책들에 다소 제한된 측면이 있었다면 최근의 연

구들은 그 초점이 점차 국가–사회 전반으로 확대되고 있는 것도 중요한 흐름으로 

보여진다(Han 2004; Park 2010). 필자는 이러한 최근의 한국 발전국가 연구 경향

을 제3세대 발전국가론으로 분류할 수 있을 것이라 생각하며, 이는 필자가 앞서 

포스트발전국가론이라고 분류한 연구 흐름과도 상응하는 것이라고 본다. 결국 

이러한 거시적인 연구 흐름과 그 내부 논의의 다양성은 한국‘포스트발전국가

론’의 외연이 더욱 확대되어야 하는 필요성을 보여준다 하겠다. 

III. 한국 포스트발전국가론의 발전과 전개

1. 제도적 측면

스텁스가 제시한 발전국가의 첫번째 핵심적 요소는 발전국가를 작동하게 하는 

제도적(institutional) 장치들이다. 최근의 신제도주의 논쟁에서 사용되는‘제도’라

는 개념은 공식적 제도와 문화 등을 포함하는 비공식적 제도를 포괄하는 매우 

폭넓은 개념이지만, 스텁스가 지적하는 제도적 장치들은 주로 공식적인 제도적 
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장치들을 지칭하는 것으로 보인다. 이러한 발전국가의 제도적 특성은 무엇보다

도 발전국가 개념을 처음 제시한 찰머스 존슨( Johnson 1982, 1999)에 의해서 잘 

나타나고 있다. 존슨은 발전국가의 특징적인 제도적 장치들로 크게 4가지를 들

고 있는데, 이는 1) 작고 비용 소모가 과도하지 않은 유능한 엘리트 관료 시스템, 

2) 입법부 및 사법부에 대한 행정부의 우위, 3) 발전국가의‘시장순응적(market- 

conforming)’간섭 정책들, 4) 정책입안 및 집행을 최종적으로 조정 및 조율하는 

최상부 수준의 선도기관(pilot organization)의 존재를 지칭한다. 

존슨이 개념화한 발전국가의 제도적 특징들은 일본의 경험을 바탕으로 한 것

이기는 하지만, 이는 한국 발전국가의 발전과 전개 과정에서도 대체로 적용되고 

있다. 우선 한국의 근대적 관료제는 그 발전적 근원을 일본의 식민지 시대로 보

는 견해가 많으며, 또한 산업화 과정에서 나타난 높은 수준의 정합성과 관료제적 

자율성을 특징으로 한다. 이러한 한국 발전국가 관료제의 높은 내적 정합성과 

자율성은 최고 통치자의 인사 방침이 큰 영향을 미쳤으며, 성과주의(merit-based) 

인사, 지역주의, 학벌 연고 등으로 인해 더욱 강화되었다(Ha and Kang 2011). 

또한 한국 발전국가의 행정부는 강력한 대통령제를 바탕으로 입법부와 사법부와

의 관계에 있어서 우월한 권력을 점해왔으며, 이는 박정희 정권의 유신체제와 

전두환 정권에 이르러 정점을 이루었다. 한국 발전국가는 또한 일련의 시장순응

적 산업정책들을 실시함으로써 적극적으로 수입대체산업 및 중화학공업을 육성

하였는데, 이 과정에서 경제기획원과 그리고 대통령 비서실을 정점으로 하는 선

도기관들이 주도적인 역할을 수행하였다(Amsden 1989; Horikane 2005; Kim 

2004; Woo 1991).

그렇다면 이러한 한국 발전국가의 제도적 특징들은 1990년대 이후 나타나고 

있는 포스트발전국가 시스템에서 어떻게 지속 혹은 변형되어 나타나고 있는 것

인가? 우선 한국 포스트발전국가의 관료제는 그 운영 방식에 있어서 중요한 변화

가 감지되고 있다. 지주형(2009)은 김대중 정부 당시 정책 결정 과정의 내적 정

합성이 과거에 비해 일정 부분 약화되었다고 지적하면서 이것이 90년대 이후 발

전국가의 국가 자율성과 역량에 영향을 끼쳤다고 진단한다. 즉, 김대중 정부의 

국가형태는 권위적‘위임민주주의(delegative democracy)’라는 정치체제와‘국

가주도적 시장경제’라는 통치체제 간의 상호 이질성으로 인하여 다소 모순된 형
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태를 띠게 되었고, 이에 따라 국가의 자율성과 역량의 범위가 구조적으로 제약받

게 되었다는 것이다. 류석춘 외(2007) 또한 김대중 정권의 공적자금 조성과 집행

과정을 분석한 후 이와 유사한 견해를 제시하고 있다. 즉, 이들은 공적자금과 관

련하여 외환위기 이후 금융지배를 통한 산업자본에 대한 한국 관료제의 자율성

은 오히려 강화되었으나, 관료제 내부 관련 정책기구들 간의 정책 조정과 권위의 

배열이 적절히 이루어지지 않아 결국 이는 관료제 내부의 응집력 약화 및 더 나

아가 국가 역량의 약화로 나타났다고 주장한다.

또한 스텁스(2011)는 1970년대 말부터 한국의 관료시스템은 내부적으로‘발전주

의적 연합(developmental coalition)’과‘신자유주의적 연합(neoliberal coalition)’으

로 분화되며, 이후로 두 연합들 간 경쟁과 긴장이 심화되었다고 지적한다. 그에 

따르면, 발전주의적 연합은 강력하고 자율성 높은 관료체제 구축을 통하여 국가 

경제를 특정한 방향으로 발전시키고 광범위한 계획과 통제를 통한 급속한 산업 

발전 정책들을 지향한다. 반면, 신자유주의적 연합은 관료제의 제한된 역할 및 

시장의 조정 기능을 강조하며 민영화와 각종 시장 규제완화 정책들을 추진한다. 

스텁스는 한국 관료시스템에서 이러한 두 연합들 간 경쟁은 80년대 후반 이래 

신자유주의적 연합의 우위로 나타났으나, 90년대 말 외환위기를 계기로 발전주

의적 연합이 역설적으로 다시 세력을 얻고 있다고 지적한다. 그러나 이것이 발전

주의적 연합의 완전한 승리를 뜻하는 것은 아니며, 두 연합들 간 경쟁은 현재에

도 지속되고 있는 것으로 보인다. 이는 무엇보다도 90년대 이후 한국 관료시스템 

내부에 정책 지향을 달리하는 연합이 존재하고 있음과 이로 인해 정책 형성 및 

집행과정에서 기존 발전국가가 보여주었던 효율성과 내적 정합성이 과거에 비해 

어느 정도 약화되었음을 보여준다.

1990년대 중반 김영삼 정부시절 한국 발전국가의 정책 조정 기능을 담당했던 

경제기획원이 폐지된 이후 포스트발전국가의 정책 조정과 조율이 어떠한 식으로 

이루어지고 있는가 역시 매우 중요한 문제다. 조셉 웡(Wong 2004)은 90년대 이

후 한국의 생명과학 분야의 발전과 이에 대한 국가의 역할에 대한 흥미로운 연구

를 통해 한국 관료제가 어떠한 발전주의적 특성을 지속하고 있으며, 또한 어떠한 

변화를 꾀하고 있는지를 지적하고 있다. 즉, 그에 따르면 한국의 생명과학기술 

발전과 관련하여 나타난 한국의 관료 시스템의 작동방식은‘조정(coordination), 
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협력(collaboration), 경쟁(competition)’이라는 분석적인‘렌즈’를 통해서 비교

적 잘 나타나고 있다(Wong 2004, 495). 우선 한국 포스트발전국가의 관료제에서

는 부처 간 이견을 조정 및 조율하는 최상위 수준의 선도적 관료기관을 찾아볼 

수 없는 가운데 이로 인해 여러 관련 부처들 간 제한된 자원을 획득하기 위한 

경쟁이 치열해지고 있으며 때론 이로 인하여 정책의 중복이 나타나는 문제점이 

있다고 지적한다. 그러나 웡은 동시에 이러한 변화가 한국의 국가 내부에서 새로

운 정책 조정 메커니즘을 형성시키는 계기가 되었다고 지적하면서, 문제가 되었

던 관련 부처 간 정책 중복과 조율은 부처 간‘분업(division of labor)’과정을 

통해 해결되고 있다고 말한다. 이는 정책 조정을 담당하는 선도기관의 부재 상태

에서 새로운 형태의 조정 기능이 포스트발전국가 내부에서 나타나고 있음을 의

미하는 것으로 발전국가의 선도기관 폐지라는 하나의 명시적인 제도 변화가 발

전국가 자체의 소멸과 동일시되어서는 안 됨을 보여주고 있다.
3)

한편 한국의 포스트발전국가에서 과연 선도기관이 실제로 소멸된 것인지에 대

해서는 좀 더 논의해 볼 필요가 있다고 생각한다. 이연호(2002)는 김대중 정부시

절 기획예산처 설립에 주목하는데, 그는 1999년 정부조직 개편을 통해서 장관급 

부서로 개편된 기획예산처가 이전의 경제기획원이 부활한 것으로 파악하고, 기

획예산처가 공공부분 개혁을 주도하며 과거 기획원의 권한을 거의 모두 회복하

였다고 지적한다. 김성영(Kim 2012)의 연구 또한 이와 유사한 맥락에서 이전의 

경제기획원과 같은 명시적인 선도기관을 갖추고 있지 않은 한국의 포스트발전국

가에서 어떻게 선도기관의 역할을 하는 또 다른 기구가 등장하는지를 보여주고 

있다. 즉, 2000년 이후 한국의‘3.5세대’무선통신기술인 디지털 멀티미디어 방

송 기술(Digital Mutimedia Broadcasting)의 발전과 이에 대한 정부의 역할을 분

석하며, 정보통신부가 이 과정에서‘의사적 선도기관(quasi-pilot agency)’의 역

할을 하고 있음을 보여주고 있다. 김성영은 특히 새로운 의사적 선도기구로서의 

정보통신부가 이전의 명시적 선도기구와 비슷하게 전략적 산업 분야에 대한 정

3) 조셉 웡(Wong 2011)은 좀 더 최근의 저작에서 동아시아 발전국가들의 전형이라고 할수 

있는 싱가포르, 타이완, 그리고 한국에서의 바이오 산업 발전을 비교 분석하고 있는데, 

그는 동아시아 발전국가의 쇠퇴론에 무게를 둠으로써 이전의 입장과는 다소 변화된 모

습을 보이고 있는 듯하다.
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책 조율과 조정을 담당하고는 있지만, 동시에 다소 느슨하게 분산된 시스템이고 

또한 인적 구성에 있어서도‘제너럴리스트’가 아닌‘전문가’중심으로 이루어

진 점 등 이전과는 다른 제도적 장치들을 갖추고 있다고 지적한다. 이러한 연구

들은 포스트발전국가 관료시스템 내부에 명시적인 선도기관이 없는 상태에서도 

그러한 기능을 수행하는 조직 혹은 기관이 기존과는 다른 방식으로 존재하거나 

혹은 새롭게 나타날 수 있는 가능성을 보여준다는 점에서 명시적이고 공식적인 

제도 변화와 연계하여 포스트발전국가를 분석하는 데 있어서 좀 더 조심스러운 

판단을 할 필요가 있다고 생각된다. 

명시적인 제도 변화와 다소 비공식적이지만 현재도 지속되고 있는 한국 포스

트발전국가의 발전주의적 특성의 문제는 한국의 금융 제도 개혁에서도 나타나고 

있다. 파이리(Pirie 2005)의 경우, 외환위기 이후 나타난 일련의 제도적 변화들, 

즉 한국은행의 독립성 강화와 금융감독기구의 설립 등은 한국의 기존 발전국가

가‘신자유주의 국가(neoliberal state)’로 급격하게 변화하였음을 보여주는 근거

라고 주장하고 있다. 즉, 그에 따르면 이러한 제도적 변화는 한국의 외환위기 이

후 주요 금융 관련 정책들이 각종 특수한 이해 관계를 가진 정치인들이 아닌 독

립적이고 전문성을 갖춘 관료들에 의해 결정된다는 것이고, 또한 이는 신자유주

의적 경제 질서가 한국의 국가 정책 결정 과정에 제도적으로 깊게 각인되었음을 

나타내는 것이다(Pirie 2005, 38). 

하지만 이와 유사하게 외환위기 이후 한국의 금융감독시스템의 제도 개혁을 

연구한 임혜란 외(2009)의 연구는 파이리와 매우 상반된 주장을 전개하고 있어 

흥미롭다. 즉, 이들은 외환위기 이후 한국의 국가는 한국은행의 독립성을 강화하

고 금융안정성 확보라는 목표 아래 금융감독위원회라는 통합 금융기구를 신설함

으로써 겉으로는 신자유주의적 개혁을 지향하는 것 같지만, 실제로는 독립성이 

충분히 갖추어져 있지 않은 통합금융감독기구를 통해 금융부문에 영향력을 행사

함으로써 오히려 발전국가적 특성을 지속하고 있다고 주장한다. 또한 이 과정에

서 한국의 관료들은 위기를 기회로 삼아 새로운 개혁의제를 제시하며 자신들의 

권력을 확대시키고 있다고 지적한다. 나아가 외환위기 이후 한국에서 급격하게 

증가하고 있는 FDI(Foreign Direct Investment) 정책들을 분석하고 있는 써본 외

(Thurbon and Weiss 2006) 역시 외환위기 이후 현저하게 증가한 FDI의 규모 자
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체보다는 한국의 국가가 증가하고 있는 FDI에 대해 구체적으로 어떻게 대응하고 

있는가를 주목해야 한다고 지적한다. 즉, 이들에 따르면 한국 정부는 외환위기 

이후 증가하고 있는 FDI의 흐름에 대하여 여전히 매우 전략적인 접근을 취하고 

있으며, 이는 현재의 국가가 기존의 발전국가적 특성을 유지하고 있음을 보여주

는 것이다. 

이상 한국 포스트발전국가에서 나타나고 있는 제도적 변화에 대한 연구들을 

살펴보면, 이전 발전국가와의 지속성과 단절성이 동시에 나타나고 있음을 알 수 

있다. 1990년대 이후　한국 포스트발전국가의　관료제는 주요한 정책 결정 및 

실행에 있어서 여전히 핵심적인 역할을 담당하고 있으며,　상당한 수준의 자율성

을 유지하고 있는 것으로 나타나고 있다. 그러나 동시에 90년대 이후 한국 관료

제 내부의 다양성이 심화됨으로써 관료제 내부의 정합성과 효율성은 약화되고, 

신자유주의적 제도 개혁으로 인하여 국가가 개입할 수 있는 정책 영역이 이전 

발전국가 시기에 비해 현저하게 축소되고 있는 점은 중요한 질적 변화라고 할 

수 있을 것이다. 

하지만 앞서 검토한 여러 연구 결과들에 비추어 볼 때 90년대 이후 한국 포스

트발전국가의 명시적인 제도 변화가 반드시 국가 자율성의 약화 혹은 발전주의

의 쇠퇴를 의미하는 것이라고만은 볼 수 없다. 앞서 여러 연구들이 지적했듯이 

한국의 포스트발전국가는 개방화 및 탈규제화를 지향하며 자유시장 논리를 따르

고 있는 것으로 보이는 동시에 시장에 대한 재규제를 통해 발전국가적 특성을 

유지하거나 오히려 강화하는 모습도 포착되고 있다. 이런 면에서 본다면 한국 

포스트발전국가는‘보이지 않는 손’을 통하여 영향력을 행사함으로써 이전의 

발전주의적 특성을 유지 혹은 심지어 강화하고 있는지도 모른다. 이는 한국 포스

트발전국가 연구에 중요한 함의를 가질 수 있는데, 무엇보다도 연구자들이 겉으

로만 드러나는 명시적이고 공식적인 제도 변화 자체에만 근거하여 한국 국가의 

성격을 판단하는 것은 충분하지 않을 수 있으며, 따라서 정책 형성 및 실행 과정

에서 깊게 각인된 그러나 명시적으로는 드러나 있지 않은 발전국가 특유의 전략

적인‘정향(orientation)’에 주목하는 것이 포스트발전국가 연구에 더 중요할 수 

있음을 의미하는 것이기도 하다.
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2. 관계적 측면

한국 발전국가의 관계적 측면과 관련된 연구들은 흔히 한국 발전국가의 기원 

혹은 한국 발전국가가 효과적으로 작동할 수 있었던 외적‘조건들’에 대한 연구

라고도 볼 수 있다. 이는 크게 국제적 측면과 국내적 측면으로 다시 나누어 살펴

볼 수 있다. 먼저 발전국가의 국제 관계 동학은 2차 대전 이후 지속된 냉전(Cold 

War) 체제의 한가운데 위치 지어졌던 한반도의 지정학적 구조와 이러한 흐름에

서 나타난 미국 헤게모니 전략으로 요약될 수 있다. 캄포스 외(Campos and Root 

1996)는 냉전 체제와 공산주의 세력으로부터의 실질적인 위협이 한국을 비롯한 

동아시아 발전국가들로 하여금 사회에 대한 약탈을 지양하고 비교적 평등한 기

조의‘공유된 성장(shared growth)’을 지향하도록 만들었다고 지적한다. 이러한 

시각에 따르면 2차 세계대전 이후 한반도에서 지속된 냉전체제와 북한의 군사적 

위협 등의 대외적 조건들이 한국 발전국가의 출현과 이후 작동 방식을 상당 부분 

조건 지웠다고 볼 수 있다. 한국 발전국가 형성과 발전에 있어서 냉전 체제와 

외부로부터의 위협이라는 조건은 여러 학자들에 의해서도 빈번하게 강조되고 있

다. 도우너 외(Doner et al. 2005)의 연구 또한 한국의 발전국가 형성에 있어서 

심각한 외부 위협을 매우 중요한 조건으로 지적하고 있다.
4)
 

이 밖에도 한국 발전국가가 특정한 방식으로 작동할 수 있었던 이면에는 당시 

미국의 외교 정책도 매우 중요하게 작용했다. 류상영(1996)은 당시 미국의 동아

시아 통합전략과 이후 박정희 정권에 대한 수출지향형 산업화 전략으로의 수정 

압력은 한국이 세계체제에 선택적으로 편입하고 경제합리성을 제고시키는 요인

이 되었다고 지적한다. 윤상우(2006)는 1960년대 미국의 개입과 압력이 한국 발

전국가의 출현과 이후 산업화의 핵심적인 요인으로 작용했으며, 70년대 미국과

의 갈등은 한국 발전국가의 권위주의화와 포괄적 국가개입을 더욱 강화하는 반

4) 도우너 외(Doner et al. 2005)의 연구는 동아시아 발전국가 형성 과정을 분석하는 데 

있어서 매우 구조적인 접근법을 취하고 있다. 즉, 이들은 동아시아 국가들에서 발전주의 

레짐이 형성될 당시 (1) 광범위한 국가–사회 연합, (2) 부족한 부존 자원, (3) 심각한 외

부 위협 등이 공존했음을 지적하며, 이러한 조건들의 상호 작용 과정을 이른바‘총체적 

취약성(systemic vulnerability)’이라 부르고 있다.
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작용을 가져옴으로써 이후 한국 발전국가의 성장을 오히려 공고화시켰다고 지적

한다. 이들 연구들에 기초해 본다면, 과거 한국 발전국가를 둘러싼 당시의 국제 

정세가 대체로 한국 발전국가의 형성 및 작동에 있어서 유리한 조건들을 형성해 

주었다고 볼 수 있다.

한편 이전 한국 발전국가의 국내적 관계는‘강한국가–약한사회’라는 큰 구도

로 파악할 수 있다(Migdal 1988). 과거 한국의 발전국가는 당시 사회의 여러 세력

들로부터 높은 수준의 자율성을 바탕으로 효과적인 정책 집행을 할 수 있었으며, 

동시에 당시의 사회 세력들(야당, 시민사회단체, 자본, 노동계급 등)은 국가 정책

에 저항할 만큼 충분히 조직화되어 있지 않았거나 조직화되었더라도 세력이 그

다지 위협적이지 않았다(Stubbs 2009, 6). 한국의 발전국가는 시장 영역에서 비

지니스를 적극 육성하고 규율하는 동시에 노동을 배제하고 통제하는 기조를 유

지하였으며, 시민사회 영역에서는 비판세력들을 강력한 권위주의적 정책으로 통

제하였다. 그러나 이러한‘강한국가–약한사회’의 구도가 당시 한국 발전국가와 

사회 간의 전반적인 권력관계를 보여줄 수는 있지만 동시에 우리는 그러한 관계

가 가지는 복잡성과 다면성에 대해서도 유의할 필요가 있다. 구해근(Koo 1993)

은 당시의 한국 시민사회가 조직화 정도에서는 미약했을지라도 권위주의 국가의 

비민주적 통치행위에 대해서는 매우 도전적이고 순종적이지만은 않았다고 지적하

며 발전국가 시기의 한국의 국가–시민사회 관계를‘강한국가–도전사회(strong 

state-contentious society)’로 규정한다. 또한 발전국가 당시 한국의 강한국가– 
약한사회라는 구도가 모든 면에서 일방적인 억압과 통제에 기반했던 것만은 아

니었다는 것에 유의할 필요가 있으며, 당시 일반 국민들 사이에서는 발전국가의 

경제개발 업적에 기반한 일종의 발전주의적 정당성이 일정 부분 받아들여지고 

있었다는 주장 또한 여러 학자들에 의해서 제기되고 있다(Campos and Root 

1996; Doner et al. 2005).

이에 반해 1990년대 이후 나타나고 있는 한국 포스트발전국가의 관계적 조건

들은 기존 발전국가에 비해 매우 큰 폭의 변화를 보이고 있다. 먼저 대외적 관계

에 있어서는 냉전 체제의 해체와 세계화로 인한 세계 경제체제의 통합 경향이 

두드러진다. 2000년대 들어서 더욱 가시화되고 있는‘중국의 부상’은 동북아 지

역 내 미국의 정치경제적 헤게모니를 위협하고 있는 수준이며, 급속히 진전되고 
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있는 세계화 흐름은 이제 한국의 정치경제가 세계 시장의 흐름과 더욱 긴밀하고 

빠르게 연동되고 있음을 의미한다. 이러한 국제 관계의 급격한 변화는 한국 포스

트발전국가의 작동 방식에 상당한 영향력을 행사하고 있다. 스텁스(2009, 10-12)

는 냉전 체제의 해체와 이후의 국제 정세 및 환경의 변화로 인해 한국을 비롯한 

동아시아 발전국가 관료 시스템의 자율성 약화, 냉전에 기반했던 민족주의 성향

의 감소, 발전국가의 중상주의적 시장 간섭에 대한 미국의 반대와 압력 증가, 군

부세력의 퇴진, 그리고 국가의 통제가 쉽지 않은 이른바‘핫머니’라고 불리는 

단기성 국제 투기 자금의 유입 증가 등의 현상이 나타나고 있다고 지적한다. 이

에 따르면 90년대 이후 한국 포스트발전국가를 둘러싸고 있는 대외적 관계와 조

건들은 기존 발전국가 특유의 전략적 움직임을 지속하기에 유리하지 않은 환경

을 조성하고 있다. 

그러나 대부분의 발전국가론자들은 이러한 국제적 측면의 변화들이 이전에 비

해 발전국가의 자율성 및 정책 집행에 있어서 불리한 조건을 조성하고 있음을 

어느 정도 수긍하면서도 이를 확대 해석하여 기존의 발전국가가 발전주의적 속

성을 완전히 잃었다고 보는 것에는 동의하지 않는다. 린다 웨이스(Weiss 2000; 

2003)는 오히려 세계화와 개방화가 반드시 발전국가의 쇠퇴로 이어지는 것은 아

니며 때로는 발전국가의 전략적 움직임을 새롭게‘촉진(enabling)’하는 효과를 

가져올 수 있다고 지적한다. 즉, 세계화 과정에 내재되어 있는 불확실성과 경쟁

의 불가피성은 발전국가로 하여금 경제적 논리가 아닌 정치적 논리를 사용할 수 

있게 해주며, 이는 사회보장 시스템이나 국가혁신 시스템 등에 대한 지속적인 

국가 역할을 강조하는 논리적 근거로 작용한다는 것이다. 

한편 한국 포스트발전국가의 대내적 관계에서 가장 두드러지는 변화는‘강한

사회(strong society)’의 등장을 지적할 수 있다(Park 2012).‘약한사회’로 특징

지어졌던 한국 사회는 1990년대 이후 여러가지 면에서 급변하였으며, 사회의 여

러 세력들은 이전에 비해 상당한 정도의 조직화를 보이며 정치적 영향력을 행사

하게 되었다. 재벌은 더욱 강고해졌고, 노동계급은 조직화되었으며, 또한 민중운

동을 대체하며 성장한 시민운동은 국가를 다방면에서 압박하기 시작하였다. 이

러한 사회적 상황에서 90년대 이후 한국의 포스트발전국가의 효과적인 정책 집

행 능력은 다소 제한될 수밖에 없을 것으로 보인다. 그러나 동시에 이를 근거로 
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한국 포스트발전국가가‘약한 국가’로 변질되었다고 주장하는 것은 과도한 일

반화라고 생각된다. 오히려 한국 포스트발전국가는 과거와 다른 방식이기는 하

지만 여전히 일정 수준 이상의 자율성과 국가 역량을 계속 유지하고 있다고 보는 

것이 더 타당한 진단이라고 생각된다. 이는 여러 학자들의 연구와도 잘 부합한

다. 주디스 체리(Cherry 2005)는 90년대 후반 이후 국가–재벌 관계에서 지속적인 

상호 불신이 감지되고 있으며, 이들의 관계는 아직 확실히 정립되어 있지 않다고 

진단하고는 있지만, 김대중 레짐의‘빅딜’과정 분석을 통해서 국가가 여전히 

재벌에 대해서 상대적 우위를 지키고 있음을 지적한다. 다만 국가가 그러한 지위

를 지키는 방식은 다소 변화하였다고 보여지는데, 체리는 한국 국가의 재벌에 대

한 관계는 이전의‘총사령관(commander-in-chief)’의 역할에서‘상급자(senior 

partner)’의 역할로 변화하고 있다고 주장한다. 

김선혁 외(S. Kim et al. 2008)의 연구 역시 한국의 국가는 80년대 말 민주화와 

90년대 말 경제 위기 및 구조조정을 겪으면서 자본과 노동과의 관계에 있어서 

의미 있는 지속성과 변화를 동시에 나타내고 있다고 지적한다. 즉, 한국의 국가

는 90년대 이후에도 자본과 노동에 대한 국가 자율성을 상실하지 않고‘강한 국

가’로서의 특성을 보이고 있다는 점에서 이전 발전국가와의 지속성을 보이고 있

다. 그러나 동시에 90년대 이후 한국의 국가는 자본과 노동 세력에 대해서 이전

과 같은 강압과 강제를 통해 제압하려는 태도를 보이기보다는 다양한 사회 세력

들과의‘연합’을 통해서 정책 결정을 정당화하고 이를 통해 국가가 선호하는 개

혁 어젠다를 실현시키고 있다는 점에서 단절성을 보이고 있다. 즉, 한국의 국가

는 여전히 사회 제 세력으로부터 정책에 대한 자율성을 유지하고 있으나 그러한 

관계를 유지하는 방식은 예전과는 확연한 차이를 보이고 있다는 것이다.

3. 관념적 측면

한국의 발전국가는 매우 입체적이고 다양한 관념적 혹은 이데올로기적 요소들

을 활용하여 정책의 효율성을 높이는 데 주력하였다. 한국 발전국가의 대표적인 

관념적 요소들로는 시장 간섭주의(dirigisme), 민족주의(Kim and Park 2003), 반
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공주의(조희연 2010), 평등주의(Han 2004; Park 2010) 등을 들 수 있다. 발전국가

의 시장 간섭주의는 경제적‘캐치-업(catch-up)’을 긴박한 국가목표로 추구하는 

발전국가로 하여금 시장에 적극적으로 개입할 수 있는 명분을 마련해 주었다. 

이는 존슨(1999)이 지적한 바와 같이, 당시 한국 발전국가가 상당 부분 캐치업을 

지상 과제로 하는‘준전시체제’와 같은 상태에서 작동하였던 것과 관계가 깊다. 

이러한 시대 상황에서 한국 발전국가의 적극적 시장 개입과 중화학공업화 과정

에서 나타난 바와 같이 국가의 선도적 역할은 대중들에게 효과적으로 정당화되

었다. 이러한 국가주도의 산업화과정에서 한국의 발전국가는 사회에 대한 강력

한 동원체제 구축을 시도하였으며, 한국 발전국가는 성공적인 사회동원을 위해 

매우 효과적인 관념적 요소들을 사용하였다. 김은기 외(Kim and Park 2003)의 

연구는 6~70년대 한국의 발전국가가 민족주의적 감정과 유교적 가치를 활용하여 

어떻게 노동자들의 근로 의식을 고취하고 동원 효과를 극대화시키려 했는지를 

보여주고 있다. 

즉, 국가는‘선진국/중진국’,‘수출증대’,‘무역전쟁’,‘산업전사’‘하면 된

다’등의 목표지향적이고 공격적인 캐치프레이즈와 다양한 시청각적 상징들을 

동원하여 노동자들의 민족주의적 감정을 고취함으로써 생산력 증대에 이바지했

으며, 또한‘근면’,‘성실’,‘희생’등의 유교 공동체주의적 가치들을 강조함으

로써 노동자들의 희생을 정당화하였다. 김은기 외(Kim and Park 2003, 45)는 또

한 이러한 과정에서 민족주의는 노동자들로 하여금‘왜’일을 해야 하는가에 대

한 대답을 상기하도록 했고, 유교적 가치를 바탕으로 한 근로윤리는 노동자들로 

하여금‘어떻게’일해야 하는가에 대한 일종의 방법론을 제시하였다고 지적한

다. 한국 발전국가의 노동자들에 대한 이러한 적극적인 동원 메커니즘을 이해하

는 것은 중요한데, 이는 무엇보다도 과거 산업화 당시 한국의 권위주의적 발전국

가의 작동과 운영이 기술적인 산업 정책들 이외에도 다양하고 복잡한 정치사회

적인 동학에 기반하고 있음을 보여준다. 

또한 한국의 발전국가는 강력한 반공주의 이데올로기를 이용하여 사회동원은 

물론 반대세력을 효과적으로 무력화시켰는데, 이는 조희연(2010)의 연구에서 잘 

나타나고 있다. 조희연은 박정희 정권의 사회동원체제를‘권위주의적 반공 ․ 개
발동원체제’로 규정하고 이를 비판적 시각에서 분석한다. 그는 1950년대 한국에
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서는 반공에 대한 일체의 반대도 허용되지 않는 일종의‘원초적 반공주의’가 존

재했으며, 1960년대에 이르러 반공주의는 박정희 정권에 의해‘수동적 동의’를 

확보하기 시작했다고 지적한다. 그러나 그는 발전국가의 이러한 강력한 반공 동

원체제와 국민 일반이 이를 어느 정도‘수동적으로’받아들였다고 해서 그것이 

박정희 시대의 지배 일반에 대한 전면적이고 지속적인 동의를 말해주는 것은 아

니라고 강조한다. 즉, 그는 박정희 시기 전 기간은‘국가 강압력의 최후의 보루인 

군대를 수시로 동원하지 않으면 안 되는 국민적 저항과 정치적 위기의 연속’이

었음을 지적하며 박정희 체제를‘전면적 억압과 저항의 관계로만 환원해서는 안

되지만 반대로 박정희 시대의 일부 국민, 특히 특정 영역에서의 수동적 동의 등

을 확대해 박정희 시대의 지배 일반에 대한 동의를 가상해서는 안 된다’고 지적

한다(조희연 2010, 274). 

한승미(Han 2004)와 박상영(Park 2010)의 연구는 발전국가의 권위주의적 통

치에 대하여 조희연이 지적한‘수동적 동의’의 수준보다는 좀 더 적극적이고 광

범위한 의미의 사회적 동의와 지지가 존재했음을 보여준다. 즉, 이들의 연구는 

박정희 정권과 전두환 정권 시기의 권위주의적 정치사회 통제가 억압과 강제에

만 의존했던 것은 아니고 오히려 이에 대해 상당히 광범위한 사회적 지지가 있었

다고 주장하는데, 이들이 공통적으로 지적하는 것은 발전국가의 적극적인‘평등

주의(egalitarianism)’정책들이다. 한승미(Han 2004)의 연구는 박정희 정권 당시 

하나의‘농촌개발운동’으로 시작되었다가 이후‘전국적인 사회동원 프로젝트’로 

확대 실시된 새마을운동 사례를 분석하고 있는데, 이에 따르면 새마을운동은 박

정희 정권의‘국가 포퓰리즘(state populism)’이 구현된 성공적인 사회동원 프로

젝트였으며, 그것의 핵심적인 요소는 바로‘평등주의’였다. 즉, 새마을운동을 

통해 나타난 한국 발전국가의 평등주의적 접근은 당시의 특수했던 사회조건(예

를 들어, 당시의 높은 사회유동성과 아직 견고해지지 않은 계급 계층구조 등)과 

맞물리면서 일반 국민들에게 실질적으로 어필할 수 있었고, 이는 국가에 대한 

광범위한 사회적 지지로 이어지게 되었다는 것이다. 

박상영(Park 2010)의 연구 또한 비슷한 논의를 전개하고 있다. 그는 한국 사회

의 고질적인 병폐로 지적되었던‘입시지옥’,‘사교육 망국병’등의 교육 문제가 

계층 간‘위화감’을 조성하며 사회 문제로 확대되는 상황에서 발전국가가 과감
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한 평등주의적 정책들을 실시함으로써 이를 해결한 과정을 분석하고 있다. 유교

적 전통이 강한 한국 사회에서 교육 문제는 상당한 사회적 파급력과 정치적 발화

성을 갖는다는 것을 박정희 정권과 전두환 정권은 잘 인지하고 있었으며, 이들은 

각각 중 ․ 고등학교‘평준화 정책’과‘과외 금지’정책을 실시함으로써 당시 악

화되고 있었던 교육문제를 해결함과 동시에 사회적으로 넓은 지지 기반을 확보

하는 데 상당한 성과를 거두었다. 박상영은 이러한 과정을 통해서 교육시스템의 

작동과 운영에 대한 발전국가와 사회 간 사실상의‘사회계약’이 형성되었으며, 

이는 과거 한국 발전국가의 비민주적이고 권위주의적인 정치사회 통제 시스템에

도 불구하고 광범위한 사회적 기반과 지지가 존재했음을 역설적으로 보여주는 

것이라고 지적한다.

이러한 발전국가의 관념적 요소들은 현재 상당 부분 그 정치사회적 동원효과

를 상실한 것으로 보이는데, 이는 그간의 구조적 변화와 관계가 있어 보인다. 

1980~90년대를 거치며 심화된 민주화와 시민사회의 성장은 국가의 사회동원적 

담론들을 효과적으로 차단하거나 무력화시키는 계기로 작용했으며, 동구권의 몰

락과 한반도에서의 남북 화해 협력 분위기 조성은 반공주의가 한때 한국 사회에

서 가졌던 정치적 파괴력과 도덕적 헤게모니를 상당 부분 희석시켰다. 시장에 

대한 발전국가의 간섭주의적 정책들 역시 90년대 말 외환위기를 정점으로 점차 

국제사회에서 받아들여지기 어려운 정책으로 인식되기 시작하였으며, 이전의‘발

전주의적 간섭’은 부패와 특혜가 난무하는‘정실주의(cronyism)’의 대표적인 예

로 치부되며 비판의 대상이 되기도 하였다(Chang 2000; Hall 2003; Kang 2002). 

이와 비슷한 맥락에서 이전의 한국 발전국가가 사회적 동원을 위해 효과적으로 

차용했던 평등주의적 요소들도 상당 부분 해체되기에 이르렀는데, 이는 90년대 

이후 경쟁력 강화를 위해 개방화 및 규제완화를 추구하는 신자유주의 정책들과 

상당한 관계가 있다. 동시에 한국 사회가 점차 다문화 사회로 변화함에 따라 이

전의‘혈연적 민족주의’담론들도 상당한 질적 변화를 보이기 시작하였는데, 현 

시점에서 한국의 민족주의 담론들은 국가의 동원 이데올로기적 요소보다는 오히

려‘한류’등을 기반으로 사회 내에서 자생적으로 진화하는 모습을 보이고 있다. 

이러한 상황에서 한국 포스트발전국가가 현 시점에서 차용하고 있는 관념적 

요소들은 이전의 발전국가가 사용했던 것들과는 상당히 다를 수밖에 없다. 물론 
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1990년대 외환위기를 전후로 다분히 민족주의적 요소들과 포퓰리즘적 요소들이 

한시적으로 포스트발전국가의 관념적 요소들로 차용되는 듯했으나 이러한 요소

들이 그 이후 한국 포스트발전국가의 정책 담론들에서 지속적으로 나타나거나 

제도화되지는 않은 것으로 보인다( Johnson 1999; Hundt 2005). 오히려 현 시점

에서 한국 포스트발전국가의 관념적 요소로 가장 두드러지게 나타나고 있는 것

은 주로‘세계화’및‘신자유주의’관련 담론들로 보인다. 실제로 90년대 말 이

후로‘자유시장 질서 확립을 통한 국가 경쟁력 강화’는 김대중, 노무현, 그리고 

이명박 정권에 이르기까지 각종 국가 정책들의 핵심적인 슬로건이 되었고,‘선

택과 집중’은 세계화 시대 한국 포스트발전국가의 전략적 거버넌스 프레임웍으

로 자리잡고 있다. 반면에 발전국가 당시 실질적인 복지시스템이 부재한 상태에

서 사회통합적인 기능을 했던 담론들(예를 들어, 평등주의)은 한국 포스트발전국

가의 정책 형성 및 집행과정에서는 상당히 미약하게 나타나고 있다(Hall 2003; 

Song 2009). 

이에 비추어 볼 때, 한국 포스트발전국가의 신자유주의적 담론과 이데올로기

가 향후 지속적으로 사회 구성원들의 동의를 이끌어내며 사회 전반에 영향력을 

행사할 수 있을지에 대해서는 회의적이기는 하지만 현 시점에서는 가장 지배적

이고 강력한 이데올로기로 작동하고 있음은 부인할 수 없다. 덧붙이자면, 최근 

한국 사회에서 양극화와 계급계층 간 격차 문제가 심각해짐에 따라‘복지’에 대

한 사회적 관심과 정치적 요구가 증가하고 있는 현상은 한국 포스트발전국가가 

차용하고 있는 신자유주의적 담론의 효용성이 점차 소진되고 있음과 동시에 조

만간 한국의 포스트발전국가가 새로운 종류의 관념적 요소를 차용해야 하는 필

요성을 보여주는 것이라 생각된다. 
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IV. 결론

본고에서는 1990년대 후반 이후 이루어진 한국 발전국가에 대한 국내외 주요 

연구들을 바탕으로 현단계의 한국 포스트발전국가에서 나타나고 있다고 보여지

는 주요한 제도적, 관계적, 그리고 관념적 변화들을 살펴보았다. 먼저 한국 포스

트발전국가의 제도적 변화를 살펴보면 기존 발전국가와의‘단절’이 두드러진다. 

이러한 제도적 변화는 여러 학자들로 하여금 한국 포스트발전국가가 신자유주의

적 규제국가로 변화하고 있다는 판단을 하도록 하는 주요 근거가 되고 있다. 그

러나 반대로 상당수의 연구들이 한국 포스트발전국가가 기존의 발전주의적 특성

을 여전히 지속하고 있음을 지적하고 있는 것 역시 간과할수 없다. 이러한 연구

들은 주로 한국 포스트발전국가의 발전주의적 특성이 공식적으로 잘 드러나지 

않지만 효율적이고 강력한 비공식적 정책 메커니즘을 통해서 나타나고 있다고 

지적한다. 관계적 측면에서 나타난 한국 포스트발전국가의 변화의 폭과 강도는 

제도적 측면에서 나타난 변화보다 훨씬 크고 강하게 보이지만 그 변화의 성격은 

유사하게 나타나고 있다. 

즉, 내부적으로 강한사회의 등장과 외부적으로 급속한 세계화의 진전은 한국 

포스트발전국가가 예전과 같이 일방적이고 적극적인 방식으로 각종 사회 정책이

나 산업 정책들을 집행하기 어려운 조건이 형성되고 있음을 의미하지만, 반대로 

상당수의 경험적 연구들은 한국 포스트발전국가가 이러한 변화들에 빠르게 적응

함으로써 예전과는 다른 방식으로 사회에 대한 우위 및 세계 시장에서의 전략적

인 스탠스를 지속하고 있음을 지적하고 있다. 또한 한국 포스트발전국가의 관념

적 요소들은 현재 주로 신자유주의적 세계화 프로젝트에 주로 집중되어 있음으

로 인하여 이전 발전국가가 차용했던 관념적 요소들에 비해 사회적 동원 효과에 

다소 한계가 드러나고 있지만, 이러한 신자유주의적 이데올로기가 현재로서는 

가장 강력한 담론을 형성하고 있는 것은 부인할 수 없다. 또한 향후 포스트발전

국가의 관념적 요소로 복지나 다른 사회통합적 요소들이 강화될 가능성 역시 존

재한다. 

이상의 분석을 종합해 볼 때, 한국 포스트발전국가의 가장 두드러지는 특징은 
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신자유주의와 발전주의적 요소들의 혼재라고 생각된다. 먼저 발전국가론자들 사

이에서 한국 포스트발전국가의 발전주의적 요소들이 지속되고 있는 것은 기존 

발전국가의 유산이라는 견해가 우세하다. 이는 흔히‘경로 의존성(path depen- 

dency)’라는 개념을 통해서 설명되기도 한다. 한편 한국 포스트발전국가에서 신

자유주의적 요소들이 강화되고 있는 것은 점점 강력해져가는 시장의 압력이라는 

요소도 있지만 그보다 더 중요한 것은 국가 스스로 신자유주의 정책 프로그램을 

적극적으로 받아들이고 있다는 것과 관련이 있는 것으로 보인다. 즉, 조셉 웡 

(Wong 2012)이 지적한 바와 같이 한국 포스트발전국가는 신자유주의 국가로의 

변화를 강제당하고 있다기보다 스스로 그러한 방향을 선택하고 있는 것에 가깝

다고 보여진다. 이와 관련하여 가설 수준의 추론 하나를 제시한다면 한국 포스트

발전국가의 이러한 이질적 요소들은 우리가 생각하는 만큼 이질적이거나 모순되

는 요소들이 아니라 오히려 상호 보완적인 요소들로 작용하고 있을지도 모른다

는 것이다. 이러한 이질적 요소들이 서로 간의 모순을 노출하거나 충돌함으로써 

포스트발전국가의 정책 효율성을 심각하게 훼손하고 있다면, 두 가지 상충하는 

요소들 중 더 효율적이고 경쟁력있는 요소로 수렴될 가능성이 높기 때문이다. 

그러나 한국 포스트발전국가에서 나타나는 이질적 요소들은 이러한 심각한 충돌

이나 갈등을 표출하고 있다기보다는 오히려 좀 더 안정적인 방향으로 제도화될 

가능성을 보이고 있다는 점에서 겉으로 보이는 그 두 요소들 간의 모순과 긴장의 

강도는 실제보다 과장되어 있을 수도 있다. 

마지막으로 1990년대 이후 나타나고 있는 한국 포스트발전국가의 제도적, 관

계적, 그리고 관념적 측면의 변화들에 대한 분석은 향후 한국 포스트발전국가 

연구에 대해 중요한 함의를 갖는다. 우선 다소 모순되고 불안정해 보이는 요소들 

— 즉, 발전주의와 신자유주의— 간의 공존과 결합은 아마도 한국 포스트발전국

가가 현재 완료형이 아닌 진행형 단계에 있음을 보여주는 것이라 할 수 있으며, 

이는 한국‘포스트발전국가’라는 개념적 틀이 하나의 과정적이고 역동적인 개

념으로 사용될 필요가 있음을 보여준다. 이러한 인식을 바탕으로 본 논문에서 

인용된 연구 성과들을 살펴보면, 한국 포스트발전국가가 표출하고 있는 상이한 

요소들 중 어느 한 쪽을 더 강조하는가에 따라 현 시기 한국의 국가를 발전국가

의 지속으로 볼 것인가 아니면 새로운 신자유주의 규제국가의 출현으로 볼 것인
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가에 대한 판단이 가능해진다고 본다. 

이러한 판단은 연구자의 시각과 연구 사례에 따라 달라질 가능성이 높은데 무

엇보다도 연구자들은 신자유주의적 성격이 강하게 드러나는 섹터와 발전주의적 

특성이 지속 강화되거나 새롭게 나타나는 섹터가 다를 수 있음을 인지하고 두 

섹터 모두를 종합적으로 분석하는 시각을 갖도록 노력하는 것이 필요하다고 생

각된다. 또한 공식적인 변화와 비공식적인 변화들, 혹은 변하지 않은 것들에 대

한 연구자들의 좀 더 주의 깊은 분석도 요구된다. 그러나 둘 중 어느 쪽에 방점을 

찍더라도 현단계 한국 포스트발전국가의 작동 방식에서는 두 가지 상이한 요소

들이 공존해 있다는 것과, 또한 그 상이한 요소들은 거의 동등한 수준으로 한국 

포스트발전국가의 작동 방식에 영향을 미치고 있다는 것을 인지하는 것은 한국

의 국가성격 연구에 있어서 중요한 의미가 있다고 생각한다. 
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【ABSTRACT】

Exploring Korea’s Emerging ‘Post-Developmental’ State: 
Research Trends and Agendas since the 1990s

Park, Sang-Young 󰠾 Institute of Korean Political Studies at Seoul National University

This paper investigates the transformation of the Korean developmental state 
since the 1990s, or the so-called ‘post-developmental’ state, by analyzing recent 
studies on its institutional, relational, and ideational changes. Institutionally, 
Korea’s post-developmental state seems to be losing the bureaucratic coherence 
and autonomy, which may indicate the weakening of its core developmental 
features. At the same time, however, it has been innovating some policy mecha- 
nisms to maintain its developmental orientation in the current institutional settings. 
In its relational aspect, Korea’s post-developmental state is facing the rapid 
globalization internationally and the emergence of the strong society domestically, 
which are not likely to maintain or facilitate the favorable conditions for its 
strategic policymaking it once enjoyed. Yet, it still manages to adapt to these 
changes and continue its strategic policymaking. Ideationally, Korea’s post-develop- 
mental state is mainly adopting simplistic but powerful neoliberal discourses 
such as ‘globalization’ and ‘competition’ to mobilize societal support, while 
lacking such integrative elements as ‘welfare’ and ‘equality’. Based on these 
changes, this paper concludes that Korea’s emerging post-developmental state 
is still in the making, and that it may be a seemingly uneasy but somewhat 
stable combination of developmentalism and neoliberalism.  
 

Key Words | Korea, developmental state, post-developmental state,
globalization, neoliberalism


